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“Reel Sosyalizm”’in teshiri

Livio Maitan

Trogki’'nin 6zellikle thanete Ugrayan Devrim adli eserinde gelistirdigi
sovyet toplumu analizini, yarim asiri agkin bir siireden sonra, gere-
gince degerlendirebilmek igin su li¢ soruya cevap vermeliyiz:

— Bu analiz ger¢ekten o dénemin sovyet toplumunun temel nok-
talarini ve dinamigini yakalayabilmig mi?

— Bu analiz sadece uygun ampirik verilere dayanmakla kalma-
yip, ayni zamanda genel degerlere sahip teorik kategorilerin ve yon-
temsel Olgiitlerin siki bir incelemesine dayaniyor mu?

— Bu analiz ve genellemeler son yillarda Sovyetler Birligi'nde ve
diger iilkelerde olup bitenleri anlamakta ve bugiiniin egilimlerini ya-
kalamakta iglevselligini siirdiiriiyor mu?

Tarihi perspektifi gozden kagirmamak agisindan sunu hatirlat-
makta yarar var: thanete Ugrayan Devrim yayinlandiginda ve onu iz-
leyen yirmi yil boyunca Trogki’'nin bu tezleri iftira olarak nitelenmig
ve reddedilmisti. En iyi niyetli elestirmenler bile Trogki'yi, yeni bir
toplum yaratma siirecinde rastlanmasi kaginilmaz olan, olumsuz
yonleri 6n plana ¢ikartmakla sugluyorlardi. Bu “kaginilmazlik” tezi-
nin sahipleri o ddnemde SSCB'nin “dostlari” veya yol arkadaglar ola-
rak taniniyorlardi. Fransa'da, 6rnegin, kirkli yillarda bu gériis baslh-
ca yazarlar arasinda Charles Bettelheim ve Giiles Martinet'in bulun-
dugu Ia Revue International grubu tarafindan temsil ediliyordu.

Bugiin artik Trogki'nin tezlerinin ve sert elestirilerinin dogrulugu
tartigma gotiirmiiyor. Sayisiz tarihgi ve o déonemin hayatta kalan ta-
nikliklari bu tezleri dogrulamigtir. Oysa yine de su noktay: hatirlat-
makta yarar var: 1930’larin ortalarinda stalinci devletin “tarihte ben-
zeri goriilmemig bir baski devleti” olarak tanimlanmasini ve biirok-
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rasinin “kitlelere hakim olan denetimsiz bir gix" olarak goriilmesini
¢ok az kisi kabul ediyordu.

Emekgilerin somiiriilmesinin ifsa edilmesi i¢in de durum béyley-
di: “Parga bas! ticret gibi klasik yéntemler o kadar ¢iplak ve kaba se-
killerde uygulaniyor ki, burjuva iilkelerin reformist sendikalar: bile
buna tahammiil edemezdi”. Daha o zamanlar yolsuzluk ve riigvetgi-
ligin biirokratik sistemin igsel egilimlerinden biri haline geldigini
Trogki'nin belirttigini de ekleyelim. Nitekim Trogki, iktidar partisin-
deki degigimi de su sekilde tanimlar: “Eski bolsevik partisi artik ig¢i
smufinin énciisii degil, biirokrasinin siyasi érgiitiidiir.”

Temel Bir Yontem

Bu hatirlatmalari yaptiktan sonra ikinci soruya dénebiliriz. thanete
Ugrayan Devrim'in yazan sadece belirli bir toplumun ciddi bir tahli-
lini yapmakla yetinmiyor. Ayni zamanda, s6z konusu 6geleri ve da-
ha biitiinsel sonuglarini anlamaya yonelik temel metodolojik unsur-
lar da belirtiyor. En geligkin yonleriyle marksist gelenege dayanarak,
daha dnce yaganmamig olan ve daha sonraki tarihgilerin yargisi ne
olursa olsun asrin tarihine iz birakan bir deneyin temel ¢izgilerini ve
dinamiklerini yakaliyor.

Trogki, kapitalizmden sosyalizme gegig toplumu ve geligkileri ko-
nusunda Marks ve Lenin’in diigiincelerinden kalkiniyor, ve bunlari,
s6z konusu geligkilerin daha da keskin bir bigimde ortaya ¢iktig1 rus
toplumu gibi geri bir topluma uygulayarak, gelistiriyor. thanete Ug-
rayan Devrim'in temel béliimlerinden birinde géyle yazar: “Rusya‘yla
Bat: arasindaki fark esas simdi ortaya ¢tkmaya baslhyor. En olumlu
kogullarda, yani i¢ ¢alkanti ve dig felaket olmadig1 takdirde bile, Rus-
ya'nin kapitalist medeniyetin ekonomik ve egitsel kazanimlarini -ki
ilk kapitalist iilkeler i¢cin bunlarin mazisi asirlar éncesine dayaniyor-
tam olarak dziimseyebilmesi icin ¢ok uzun bir siire gerekiyor. Su aga-
mada SSCB’nin ekonomik ve kiiltiirel ¢alismasinin 6zii, sosyalizm
oncesi gorevlere sosyalist yontemler uygulamaktr.” S6z konusu
“ekonomik ve kiiltiirel ¢aligma”, uluslararasi ortamin olumsuz gelis-
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meleri —ki bunlarin bir kismi stalinist yonetimin hatalarindan kay-
naklanmigtir ve korkung yikimlara neden olacak bir savagla sonug-
lanmugtir- kargisinda daha igin bagindan iyice giiglesiyordu. Dolayi-
siyla SSCB “en olumlu kogullarda ¢ok uzun bir siire"den yararlana-
madi. Sunu da eklemeliyiz ki, ayn1 sorun, nicel olarak degilse de ni-
tel olarak, Ikinci Diinya Savas! sonrasinda olugan tiim kapitalizm
otesi toplumlarda da ortaya ¢ikmugtir.

Trogki, bu olumsuz kogullara ragmen katedilen mesafeyi de inkar
etmez. !hanete Ugrayan Devrim'in ilk bélimiinin adi “kazanim-
lar"dir. Bugiin doniip baktigimizda, hakli olarak bu béliimiin biraz
gorecelestirilmesi gerektigini diigtinebiliriz. Ama bu, son zamanlarda
ragbette olan, SSCB tarihinin siirekli krizler ve iflaslardan ibaret ol-
dugu tezinin dogru oldugu anlamina gelmez. Kald: ki bdyle bir yo-
rum su anki krizin é6zelligini kavramamizi engeller. Kugkusuz, bu
krizin belirleyici 6zelligi tiretici giiglerin duraklamasi ve sovyet yone-
ticilerin iki zit sistem arasindaki miicadelenin temel unsuru olarak
ilan ettikleri ekonomik miicadelede ugranilan yenilgidir. Ancak bu
krizi doguran nedenlerden biri de, bir yandan hakim ve baskici bir
aygitin bogucu mekanizmalariyla, 6te yandan 1920°'li ve 1930'lu,
hatta 1950'li ve 1960’1 yillara gore bilyiik 6lgiide gelisen bir sivil top-
lumun maddi ve kiiltiirel gereksinimleri arasindaki geligkiydi. Her
haliikarda, Trogki'nin katkisi, Sovyetler Birligi'nin biirokratlagma sii-
recinin 1920'lerin ortalarindan itibaren tarif edilmesi ve rejim igin do-
gurdugu celigkilerin tanimlanmasidir. Bagka bir deyigle Trogki, tiim
kapitalizmden sosyalizme gegis toplumlarinda yasanan celigkilerle,
biirokratlagmig bir gegis toplumuna 6zgii ¢eligkilerin birbirilerine ek-
lemlenmesini incelemistir.

Biirokratlastirilmis Gegis

Trogki, oncelikle iiretim araglarinin kamulagtiriimasina dayali bir
iiretim bigimi ile ge¢mis toplumdan kalma béliigiim yontemleri ara-
sindaki geligkiyi ortaya ¢tkartiyor. Ayn1 zamanda, planlamanin man-
tigryla biirokrasinin 6zel tiiketim ¢ikarlari arasindaki ¢atigmayi da ta-
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rif ediyor. Tiim bu geligkiler bir iigiincii gatigmaya yol agiyor: bu da,
iiretim iligkileri diizeyinde, bir yandan esitlik¢i bir egilim gerektiren
emegin derhal sahip oldugu sosyal nitelik ile, 6te yandan, giderek ba-
riz farklilagmalara yol agma egilimini tasiyan igletmelerdeki hiyerar-
sik bagimlilik arasindaki geligkidir. Tiim bu olgular, ekonomik meka-
nizmanin yapisal gerekleri olmayip, geligkiyi farkli, hatta zit yonler-
de ¢ozmeye galisgan somut sosyal giiglerin (biirokrasi, ig¢i sinifi, kdy-
liliik) varhig ile agiklanabilir.

Bu temelden kalkinarak Trogki, sosyalizmin gergeklestigi yoniinde-
ki resmi propagandaya elbette kargi gikacakti. En ileri kapitalist iilke-
lere ekonomik alanda “yetigilmesi” ve onlarin “gegilmesi” yoniindeki
Stalinci -ve Stalin sonrasi, hatta Hruggov'cu- séylemlerin sahteligini de
agiga ¢ikartmigtir. Bu yonde atlanmasi imkansiz olan istatistiki bilgile-
ri ortaya dékmiig ve daha 6nemlisi, kiyaslamaya dayal: bir degerlen-
dirme igin temel Olgiitlerin neler olmasi gerektigini de belirtmigtir: “Su
anki giicler iliskisini gelisme dinamigi degil, maddi birikimlerde, tek-
nikte, kiiltiirde ve ozellikle de insan emeginin verimliliginde a¢iga ¢I-
kan bicimiyle, iki rakibin toplam giiciiniin ¢catigmasi belirlemektedir”.

Elbette Trogki bu durumun uluslararasi ortamdaki gelismelere bag-
I olarak degigebilecegini dikkate almigtir. Ancak sunu belirtir: “SSCB
tek bagina kaldig siirece, hatta daha beteri, Avrupa proletaryasi yenil-
giden yenilgiye siiriklenip geriledikge, sovyet rejiminin giicii sonug
olarak emegin iiretkenligi ile dl¢iiliir, bu da meta tiretiminde maliyet fi-
yatlar1 ve satigla éi¢iiliir. I¢ fiyatlarla diinya pazarindaki fiyatlar ara-
sindaki fark, giigler iliskisinin iyi bir élgiitiidiir. Oysa sovyet istatistik-
¢cilerinin bu konuya girmesi tamamen yasaklanmugtir. Clinkii tiim du-
raklamasina ragmen kapitalizm teknik, ¢calismanin diizenlenmesi ve
¢aligma kiiltiirii konularinda heniiz ezici bir tistiinlige sahiptir”

Bagka bir béliimde de Trogki sunun altini gizer: “Rejimlerin giicti
ve istikrar1 son agamada iiretimin negatif verimliligiyle él¢iiliir. Ger-
cekten de, teknik agidan kapitalizmi gegmekte olan bir sosyallegtiril-
mig ekonomi bir yéniiyle kendiliginden diyebilecegimiz bir sosyalist
gelismeyi tiimiiyle giivence altina almug olurdu. Ancak maalesef sov-
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yet ekonomisi igin boyle birsey soylemek miimkiin degil’. Marks’in
“ekonominin é6ziinde zaman kazanilmas: yatar’ soziinii hatirlatarak
Trogki konuyu soyle baglar: “Sosyalizm ancak sémiiriyii ortadan
kaldirarak megrulagabilir; topluma kapitalizmde oldugundan daha
fazla zaman kazandirabilmelidir

Analiz ve yontemler i¢in séyleyebilecegimiz bunlardir. Trogki'nin
en 6nemli teorik katkilarindan biri, hatta en 6nemli teorik katkisi bu-
dur denilebilir. Giinkii bu, biirokratlagtirllmig bir gegig toplumunu,
bagka bir deyigle, dejenere olmusg bir ig¢i devletini tanimlamaktadir.
Kizil Ordu’nun kurucusunun siirekli altini ¢izdigi gibi bu esas olarak
gegici bir sosyal yapilanmadir —tarihi bir agidan sosyal yapilarin
omrii yillar hatta onyillarla 6lgiilmez— ve iktidar1 da, son tahlilde,
tilm giiglii baski aygitina ragmen ciliz kalmaktadir. Biirokrasi ise, si-
yasi olugumu ve iiretim iligkilerindeki konumu agisindan bir sinif
olarak degil bir kast, bir “ziimre” olarak tanimlanmugtir.

Bu noktada da iigiincii sorumuza geliyoruz: Trogki'nin analizleri
ve genellemeleri yasanan siiregleri ne élgiide anlamaya yardimci ol-
maktadir?

Kehanete Doniisen Bir Senaryo

Sovyetler Birligi'nin bugiin yasadigi bunalimin temelinde ekonomik
bilyiimenin tikanmasi yatmaktadir, bagka bir deyisle, biirokrasinin
gorece fren olmaktan ¢ikip mutlak fren haline déniigmesi egilimi bu-
lunmaktadir. Bu da elbette, Hruggov ve hatta Brejnev doneminde bi-
le sadece baskiya dayanarak ayakta durmayan sistemin sosyal den-
gelerine dogal olarak yansimigtir. Bu olgu “miittefik” iilkelerde daha
dramatik boyutlar kazanmusgtir, ¢iinkii bu iilkelerdeki rejimlerin kok-
leri daha zayifti ve digtan dayatilmig rejimler olarak algilaniyorlardi.
Bir diger belirleyici etken de su olmugtur: duraklama, uluslararasi
ekonomik rekabet alanindaki kesin bir yenilgiye yol agmigtir. Bu ko-
nuda Trogki'nin belirtmis oldugu élgiitler, biirokratik rejimlerin tari-
hi yenilgisini tiim boyutlariyla kavramakta da yardimci olmaktadir.
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Bu yenilginin neden su anda, kapitalist ekonominin, 1929-
32'den sonraki en agir krizi olan 1974-75 krizini yagadiktan sonra
girdigi ve heniiz kurtulamadig1 uzun duraklama veya sinirl: gelisme
dalgasi iginde oldugu bir zamanda yagandig: sorgulanabilir. Mutlak
olgiiler agisindan, ne kadar inkar edilmeye c¢aligilirsa ¢aligilsin, iki
sistem de bunalimdadir. Ancak kisa vadede gérece 6lgiiler mutlak 61-
¢iilerden agir basmaktadir. Bilango agiktir: uzun bir duraklama dal-
gas! cercevesinde ileri sanayilesmig kapitalist iilkeler olumlu kon-
jonktiirlerden yararlanmiglardir, farkli mekanizmalara sahip SSCB
ekonomisi ise kendi i¢ine kapanmaya ve zemin kaybetmeye devam
etmektedir. SSCB ve diger Dogu Avrupa iilkelerinde kriz —siyasi
alanda da— daha keskin hale geldigi halde, Bati1 Avrupa'da ve hele
hele ABD ve Japonya'da giig iligkileri ana hatlaryla iggi sinifi aleyhin-
de olmaya devam etmigtir. Surasi da agik ki, 1989 olaylarinin etkisi
altina girmeden o6nce de, isci sinifi on yili agkin bir siiredir savunma-
ya itilmi§ ve benzeri gérillmemig bir kimlik bunalimina diigmiigtii.

I¢ dinamikleri agisindan, uzayan biirokrasi egemenligi iki yonli
felaketlere yol agmigtir. Biirokrasi, gegmis devrimci geleneklere daya-
narak bir alternatif olarak ortaya ¢ikabilecek olan tiim giigleri maddi
olarak yok etmis veya ¢ok dar boyutlara indirgemigtir. Bunu yapar-
ken de dyle kosullar yaratildi ki, sosyalist ¢6ziimlere yonelik diigiin-
celerin itibar1 yok edildi ve aksine, pazar ekonomisi ve “batili” parla-
menter demokrasi konusunda her tiirlii yanilsama yayildi.

Kapitalizmin yeniden ingasini 6ngoren egilimler ite boyle bir or-
tamda gelisiyor. Bu alanda da Trogki'nin yazilan zengin ipuglar ve
dersler getiriyor.

thanete Ugrayan Devrim'in son bélimlerinden birinde biirokratik
sistemin i¢ine diigecegi bir bunalim konusunda su diisiinceler yer ali-
yor: “Sovyet rejiminin yok olmasi, kaginilmaz olarak planli ekonomi-
nin de yok olmasina yol agacaktir ve dolayisiyla devlet miilkiiniin de
tasfiyesi gerceklegecektir. Trostler igindeki trést ve fabrikalar arasin-
daki zorunlu baglantilar kopacaktir. En verimli igletmeler kendi ka-
derlerine terkedilecektir. Ya anonim girket haline déniiseceklerdir ya
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da bagka gegici miilkiyet sekillerini, 6rnegin ig¢ilerin karlara ortak ol-
masini, benimseyeceklerdir. Kolhozlar da ayni anda, hem de daha ¢a-
buk, dagilacakar”.

Daha sonra Trogki goyle der: “Eger bir burjuva partisi, yonetim-
deki sovyet kastini devirirse, biigiiniin biirokratlari, teknisyenler,
miidiirler, parti sekreterleri ve genel olarak yéneticiler arasinda bol
miktarda kendilerine hizmet edecek personel bulabilecektir. Bu ko-
sullarda da devlet aygianda bir temizlik elbet gerekecektir; ancak, bir
burjuva restorasyonunun kapi digar1 etmek zorunda kalacag: sovyet
biirokrat say1si, her halde bir devrimci partinin kovacagh biirokrat sa-
yisindan hayli az olacakur. Yeni iktidarin hedefi iiretim araglarinda-
ki 6zel miilkiyeti yeniden kurmak olacakur. Bu amagla éncelikle za-
wif kolhozlara zengin ¢iftciler yaratma olanagim verme yoluna gide-
cek ve zengin kolhozlari ise burjuva tipi iiretim kooperatiflerine veya
anonim girketlere doniistiirecektir. Sanayide o6zellestirmelere hafif
sanayi ve gida sanayi dallarindan baglanacakur. Plan, ilk agamada,
iktidarla korporasyonlar, yani sovyet sanayinin yéneticileri, olasi
miilk sahipleri, eski gogmen miilk sahipleri ve yabanc kapitalistler
arasinda pazarhik ve uzlagma alanina déniigecektir”.

Hakl olarak bu satirlarin, onyillarca 6nce yazilmig bir hipotez mi,
yoksa bugiiniin ger¢eginin tarifi mi oldugu sorusunu sorabiliriz! Ba-
zen Trogki gibi onderler, olumsuz kogullarin etkisiyle yeterli giigleri
toplayamadiklar igin bazi savaglart yitirilebilirler, ancak yine de ge-
lecegi hazirladiklarn agiktir.

2 agustos 1990
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Onsoz
Ernest Mandel

Bu kitabin Kore diline gevrilmesi, uluslararasi isgi hareketi ile anti
emperyalist hareketin tarihinde bir doniim noktasina rastliyor. Sov-
yetler Birligi, Cin Halk Cumhuriyeti ve Dogu Avrupada'ki derin top-
lumsal bunalim (Kuzey Kore'de de benzeri bir bunalimin ortaya ¢ik-
masi ¢ok siirmeyecektir) artk herkesce bilinmekte ve tiim diinyadaki
emeksi kitleler tarafindan kabul edilmektedir. Bu kitlelerin higbir cid-
di kesimi bunun yalnizca bir “burjuva propagandasi” ya da “birtakim
hatalarin diizeltilmesi” olduguna inanmamaktadir. “Gergekte varolan
sosyaylizm”in itiban 6limcil bir darbe yemis bulunuyor. Bu itibar
kaybina uluslararasi sosyal demokrasinin de iflasi eslik etmistir. 70
yildir sosyal demokrat partiler hiikkiimetlerde bulunmug, hiikiimetler
yonetmis ya da tek baglarina hiikimet olmuglar ve becerdikleri de, en
iyisinden temelde hicbir hastaligin1 degistirmeden kapitalizme hafif
reformlar getirmek olmugtur.

Badylece daha genel bir anlamda sosyalizmin itibari tarihsel olarak
diigik bir noktadadir. Neredeyse evrensel bir koro séyle bagiriyor:
“Komiinizm 6ldii. Sosyalizm bitti. Kapitalizm komiinizmle girigtigi
yarisi kazandi. Devrim kesinlikle bitti."t Sosyal demokratlar ve sol
liberaller ekliyorlar: “Toplumsal ilerlemede tek gegerli yol kapitalizm
gergevesinde yapilacak reformlardir.”2

Trogki'nin marksist diisiince ve pratige katkisinin tarihsel 6nemi
T | Sovyeder Birligi'nde de Gorbagov'un bazi destekleyicileri tarafindan (ama hepsi
depil) “devrimi ytkmak” ihtimali ve gerekliligi ilan edilmigti. Ormegin Natan Edel-
man’in Nouvelle de Moscou'de “Clore I'ére des Révolution™ adli makalesine baluniz,
17 Temmuz 1989.
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bu baglamda her zamandan ¢ok daha belirleyici olarak goriinmekte.
Gergekten de Lev Trogki'nin temel onerileri ve tezleri kabul edilme-
den sosyalizmin bugiin iginde bulundugu itibar bunalimindan gtkila-
mayacagint sdylemek hig de abartma olmaz.

Stalinizmin baglica ideolojik suglanindan biri, sinifsiz bir toplum
olmakla higbir iligkisi bulunmayan kapitalizm sonrasi toplumlara
“sosyalizm” yaftasini yapigtrinak oldu. Bu, “tek iilkede sosyalizmin
kurulabilirligi” seklindeki gerici miti benimsemenin kaginilmaz sonu-
cuydu. Biirokrasik diktatérliikler tarafindan fazlasiyla sigirilen bu top-
lumlarn, tim kusurlarina ve eksiklerine ragmen, “gergekte varolan
sosyalizm” oldugunu sdylemek suretiyle Stalin ve sonrasinin staliniz-
mi burjuva ideolojisi ve propagandasina diinya ¢apinda miimkiin ola-
bilen en biiyiik hizmette bulundular. Onlann tekrar tekrar “Sosyalizm
bir seye yaramaz. Sosyalizm basansiz oldu,” demesine firsat verdiler.

Trogki'nin marksizmin gelismesine yaptigi baslica kuramsal kat-
kilardan biri de Sovyet toplumunun ve Sovyet devletinin toplumsal
yapisini ve de bunlann temel geligkileri ile dinamiginin hassas bir ge-
kilde tahlil etmesiydi. Bu tahlil birtakim diger faktorlerle birlikte,
Sovyet biirokrasisini, ne “eski” (kapitalist) ne de “yeni” bir hakim si-
nif olarak degil, katilagmig bir toplumsal tabaka ya da kast olarak ele
alan derin ve hassas bir bagka tahlille biitiinlegiyordu.

Trogki, dogru bir gekilde, Sovyet ekonomisinin, Sovyet devletinin
ve Sovyet biirokrasisinin kapitalist olmayan yapisini vurguluyordu.
Ayni zamanda biirokrasinin herseye kadir olmadigini da vurguluyor-
du. Despotizmi, kendini bir tiirlii kurtaramadigi diinya piyasasinin
baskisi ve bir kararname ile ortadan kaldiramadigi SSCB'deki deger
yasasinin siirekli isleyisi (“igleyisi” tabii ki “hakimiyeti” ile ayni de-
gildir) ile sinirliydi. Tarih, ézellikle Gin Halk Cumhuriyeti, Yugoslav-
ya, Polonya, Macaristan ve SSCB'nin yakin tarihi bu yarginin geger-
liligini kanitlamugtar.

2.8aluniz Alec Nove: “The Economics of Feasible Socialism™ Londra, Allen and Un-
win, 1983 (tirkgesi: Uygulanabilir bir sosyalizmin ekonomisi, Belge yayinlar) ve Mic-
hael Harrington: “Sodalism, Past and Future”, Arcade Publishing, New York, 1989.
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Biirokrasi sorunu ile Lev Trogki tarafindan dnerilen bunalimdan
¢ikis yolu yakindan iligkilidir ve su formiilde 6zetlenir; “anti biirok-
ratik politik devrim.” Bu kitabin XI. Béliimiinde 6zetlendigi gibi boy-
lesine bir devrim, politik gogulculuk temelleri iistiinde demokratik ig-
¢i iktidarin1 kurumlagtirmalidir. 1ggiler ve koyliiler sovyetlere kimi is-
tiyorlarsa segebilmelidirler Béylesine bir iktidarin olugmasi, iggi ve
koyliilerin farkli adaylar arasindan segme haklari olmadan ve bu se-
¢im farkli platformlara ve kendi iginde tutarl: alternatif onerilere da-
yanmadan, bagka bir deyisle, secilenlerin ve segenlerin farkl egilim-
ler, hizipler, birlikler ve partiler kurma haklari olmadan miimkiin de-
gildir. Kapitalizm sonrasi bir toplumda bu fazlasiyla iglevseldir. Bir-
¢ok ekonomik, toplumsal ve politik karar merkezi olarak alindig igin,
emekgi kitlelerin ekonomi alanindaki gergek tercihleri (onceliklerin
belirlenmesi) ancak gogulcu sosyalist demokrasi mekanizmalar sa-
yesinde genel olarak saptanabilir. Aksi takdirde bu oncelikler ya dev-
let despotizmi ya da piyasa despotizmi tarafindan diktatdrce empoze
edilecektir. Ancak ¢ogulcu sosyalist demokrasi kosullar altinda ve
genellesmis isci denetiminde tretici/tiiketici kitleleri, tutarl: bir bigim-
de neyi nasil iiretip dagitacaklari ve harcayacaklari konusunda karar
verme 6zgiirliigiine sahip olacaklardir.

Sosyalist ¢ogulculugun, ¢ok partili sistemin varliginin “burjuva
demokrasisi” ile higbir ilgisi yoktur. Gergekten de, SSCB, Gin Halk
Cumhuriyeti, Dogu Avrupa, Kuzey Kore, Kiiba gibi iilkelerde ¢ok par-
ti sistemini ve demokratik 6zgiirliikleri baski altina almak isteyenler
aslinda kapitalistleri ve kiigiik burjuvaziyi (Gin gibi daha az geligmig
iilkelerde yalnizca kiigiik burjuvaziyi) baski altina almiyorlar. Aslin-
da igcileri ve emekgi koyliileri baski altina aliyorlar.

Komiinist/sosyalistler, teoride ve pratikte, kitlelerin demokratik
ozgiirliiklerinin en koktenci, en kararli ve en tutarli savunuculari ola-
rak gorilmedikleri siirece, kapitalizm sonrasi toplumlarin higbirinde,
sosyalizmin gelecegi yoktur. Demokrasi olmadan, politik 6zgiirliik ol-
madan, insan haklari tam anlamiyla serpilmeden sosyalizm miimkiin
degildir. Komiiniizmi, Stalin’in ve takipgilerinin igine soktuklari ba-
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taktan gikarmnak igin Trogki'nin ve Trogkizmin temel mesaji budur.
Bu anlamda, Dérdiincii Enternasyonal’in programatik belgesi Sosya-
list Demokrasi ve Proletarya Diktatérliigirnde bir diizene oturtuldu-
gu sekliyle Trogki’'nin mirasi tiim diinyada Komiinizmin miimkiin tek
gelecegini temsil etmektedir.

Trogki’'nin Stalin’in suglarina kargi glasnost sayesinde bu suglarn
gergek boyutlari SSCB'de artik ortaya gikmigtir ~biirokratik diktator-
lige kargi verdigi miicadele, sosyalist demokrasi miicadelesini bii-
rokratik ayricaliklara kargi miicadele ve esitlik miicadelesi ile birles-
tiriyordu. 1989 Temmuz'undaki muhtegem madenciler grevinde or-
taya kondugu gibi bugiin SSCB'de kitlelerin 6zlemlerinin ve miicade-
lelerinin iki ana ekseni bunlardir. Bu istekler su formiille ifade edile-
bilir: glasnost’a evet, perestroika'ya hayir.

Yine, sosyalizmin tarihsel kaynagina koktenci bir doniig yapilma-
dig siirece SSCB'de ve benzeri iilkelerde sosyalizmin higbir gelecegi
yoktur: kapitalizmden ve sinifh toplumun herhangi bir bigiminden ta-
mamen farkli, adil bir toplum igin miicadele, gok daha yiiksek bir 6z-
giirliik, esitlik, dayanigma, igbirligi ve kardeslik diizeyine dayali bir
toplumsal diizen. Bu da Trogki'nin mesajidir. Sosyalist demokrasiyi
destekleyen mesaji gibi bunun da Sovyetler Birligi ve oteki iilkelerde
giderek bilyiiyen bir yankiya sahip olacagi kuskusuzdur.

Ancak Trogki'yi temelde ya da yalnizca Stalin ve stalinizmin inatg1 bir
elegtirmeni, Sovyetler Birligi'nde despotizme ve esi'tsizlige karg sa-
vagan biri olarak sunmak gok yaniltic1 olur. Trogki, kapitalizm ve em-
peryalizme karg! yilmaz bir savasgi olma platformu tizerinde staliniz-
min amansiz bir hasmiydi. Bu nedenle bu kitabi, Trogki'nin diinya
devrimi kurami ve pratiginin ve 20. yiizyilda diinya sosyalizminin te-
mel stratejistlerinden biri oldugu ciimlesi ile bitiriyoruz.

Bu, istege bagh ya da iitopik bir segim degildi. “Devrimci savag”in
ya da “siirekli savag”in lehinde bir tercih de degildi.3 Tam tersine: Bi-
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rinci Diinya Savasi'indan sonra kapitalizmin nesnel olarak bunalim
yiiklii bir yapida oluguna iligkin bilimsel bir yargi ifade ediyordu. Bu-
giin “komiinizmin basarisizligi"ndan dolayi, “devrimin sonu”nu ilan
eden kapitalizm/emperyalizm éziirciileri bir dizi ok ve sarsici dene-
yim gergirmekten kurtulamayacaklardir. Bu soklarin nedeni 6ncelik-
le ideolojik tartigmalar olmayacaktir. Gergi etrafta bunlardan bol bol
vardir ama onlarin giivenini asil yikacak olan olaylar olacaktir. Dev-
rimler “projeler” degildir. Bunlar tarihsel yagamin temel olaylaridir.
200 yildir birgok devrim gergeklegmigtir. Oniimiizdeki yillarda ve on-
yillarda da daha birg¢ok devrim olacaktir.

Kugkusuz Trogki'nin devrimci anti-kapitalist/anti-emperyalist
mesaji bugiin sosyalist demokrasi ve egitlik mesaji kadar belirgin de-
gildir. Bugiin bir ideolojik reaksiyon evresinde yagamaktayiz ve bu,
seksenli yillarda yasanan gerek Dogu Avrnupa iilkelerindeki gerekse
kapitalist bunalimla baglantilidir. Ancak diinyanin biiyiik bir bolii-
miinde, kapitalizmin ig geligkileri bir dizi ekonomik, toplumsal, kiil-
tiirel ve ideolojik patlamalar halinde ortaya ¢iktiklarinda -ki bunlar
periyodik olarak oncelikle (ama yalnizca degil) ig¢i sinifinin ani kitle
ayaklanmalar olarak gériileceklerdir- Trogki'nin devrimci anti-kapi-
talist/anti-emperyalist mesaji yine 6n plana gikacaktir.

Bu anlamda sunu da sdylemeden gegmeyelim ki bir yanda dev-
rimci anti-emperyalist ve anti-kapitalist goériig ve stratejilerle diger
yanda demokratik ozgiirliikler ve egitlik miicadelesi arasinda bir bag
vardir. Burjuva toplumunun bunaliminin derinligini anliyorsak bur-

3.Bazi son yazilannda Lukacs tarafindan da ortaya aulmis olan, Trogki'nin “tek ilke-
de sosyalizm”e kary “devrimci savas” ve “askeri maceralar” gelistirdigi itharmi bu-
gun Sovyet birokrasisinin birkag sézcisu tarafindan dile getirilmistir. Bu mmemen
uydurmadir. Trogki'nin “tek ilkede sosyalizm™e getirdigi alternauf toplu bir hareke-
ti igeriyordu: SSCB'de fazla abartimamig bir tempoda olmak saruyla hizlandintmis
bir sanayilesme ve iggilerle yoksul ve orta koyliler arasindaki ittifaki koruma: bu
arada kapitalist ilkelerde komiinist ve is¢i hareketinin bagimsiz bir bigimde gelisme-
sine ve kitleler izerinde ethili olmasina ve boylece devrim oncesi ve devrimci bu-
nalim donemlerinde SSCB'nin askeri midahalesi olmadan iktidar: ele gegirebilme
yoniinde hareket edebilmesi i¢in ¢alisma.
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juva hiikiimetlerinin ve burjuva devletlerin, sosyal-demokrat énder-
lik altinda bile olsalar4, demokratik 6zgiirliikleri genigletme degil de
kisitlama egiliminde olduklarini, sosyal giivenligi yayginlastirma de-
gil de kisitlama egiliminde olduklarini, toplumsal esitsizligi kisitlama
degil de artirma egiliminde olduklarini da anliyyouz demektir.5 Son-
tahlilde piyasa ekonomisi ve burjuva devleti de bu demektir. Bu da
bu giin sosyalistlere demokrasinin, esitligin ve dayanigmanin en ka-
rarli savunuculan olarak diinya ¢apinda tekrar sahneye ¢ikmada
benzersiz bir firsat vermektedir, yeter ki kendileri herhangi bir iilke-
de, herhangi bir yerde ve herhangi bir zaman bu ilkeleri uygulama-
yarak ve ¢igneyerek kendi itibarlarin1 mahvetmesinler.

Trogki'nin diinya devrimi kavrami 1914'te baglayan dénemi bir
kapitalist ¢okiis donemi olarak goéren tarihsel bir anlayiga dayanir. Bu
kitapta biz bu ¢o6kiigiin iiretici giiglerin agag1 yukar sirekli bir mut-
lak ¢okiisii ile tanimlanip tanimlanamayacagi sorusunu ele aliyoruz.
Cevabimiz kategorik olarak “hayir"dir. Aymi gekilde Trogki'nin, en
azindan bazi yazilarinda bu konuda biraz miiphem oldugunu da be-
lirtmek isteriz. Bu sorunun marksist cevabinin ne olmasi gerektigini
kisaca goyle ifade edebiliriz: kapitalist biiyiimenin giderek artan sa-
vurgan yapisi ve buna eg olarak giderek artan yikiciligi. Marks'in car-
pic1 bir formiiliinii kullanirsak: giiriiyen kapitalizm altinda iiretici
gligler donemsel olarak giderek artan bir siklikta ve giderek daha
korkunglagan sonuglarla yikigi giiglere déniigiirler. Birinci Diinya Sa-
vasi 10 milyon kisinin 6limiine neden oldu. {kinci Diinya Savagi 80
milyon 6liime mal oldu (kimi 100 milyon diyor). Ugiincii Diinya Sa-
vag! kag kisinin 6liimiine neden olacak?

Kugkusuz kapitalist ¢okiis donemi, kapitalist iiretici giiglerin bii-
—4.Sosyal demokrat cumhurbaskani yonetiminde olan Venezuella’'nin baskenti Kara-

kas'ta yakin zamanda aglik grevleari ordu tarafindan bastirilmig, bine yakin kisi 6idi-
rulmugtir. Bu Tienanman Meydaninda Pekin Kominini temsil eden kisilerin basu-
rilmasi sirasinda éldirilenlerin sayisindan gok daha fazladrr.

5.Bugiin bile emperyalist (metropolitan) ilkelerde nifusun yoksulluk sinirinin alun-
da yasayan kesiminin oram %15 ile %35 arasinda degismektedir.
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yiimesinin olumlu, uygarlastirici yanlarini tamamiyle yok eden sii-
rekli olarak artan bir yikiciigi ima etmemektedir. 1945'ten beri yal-
nizca silahlar degil, uyusturucu ve gevresel tehlikeler de artti. Ayni
zamanda kimi iilkelerde digerlerinden daha ¢ok olmak iizere ama
yoksul iilkeler de dahil genel bir egilim olarak birgok iilkede yiyecek,
giyecek, elektrikli alet, kitap, okul, hastahane, ilag, miize, park say1-
s1 da artti. Bunu reddetmek ya da daha yiiksek bir yasama standar-
dinin, daha yiiksek yetenek ve kiiltiir diizeyinin ancak gelecek ku-
gaklar pahasina elde edildigini iddia etmek kabul edilmez bir gerici-
liktir ve nihayetinde insanca olmayan bir tavirdir. Ayni zamanda bu-
nun, hergiin tenin biitiin zevklerini tadarken hertiirlii geyden el etek
¢ekilmesinin erdemini savunanlarca sdylenmesi de ikiytzliiliiktiir.

Ancak bugiin, Trogki'nin 1. Diinya Savagi’'nin arifesinde kapita-
lizmin barbarhiga déniistiigiinii s6yledigi¢ dénemden ya da bu kita-
bm yazildig1 dénemden ¢ok daha agiklikla séyleyebilecegimiz birgey
varsa o da yalnizca barbarlik tehlikesi degil, ge¢ kapitalist biiyiime-
meye giderek daha gok eslik eden insan tiiriiniin tam anlamiyla yok
olmasi tehlikesidir. Niikleer kiyamet tehlikesi, ¢evrenin mahvolmasi
tehlikesi, “igiincii diinya"da aghik ve hastalik tehlikesi, metropol il-
kelerde de niifusun 6nemli kesimlerinin ani mutlak yoksullagmasi;
biitlin bu tehlikeler artik siirekli olarak burnumuzun dibinde. Le-
nin’in ve Rosa Luxemburg'un zamaninda oldugu gibi Trogki’'nin za-
maninda da ikilem guydu: Ya Sosyalizm Ya Barlarlik. Bugiin ikilem
daha ¢ok su bigimde: Ya Sosyalizm Ya Oliim. Bagta gevrecilik olmak
uzere “yeni toplumsal hareketler” diye nitelenen olusumlar, insan tii-
riiniin genig kesimlerinde bu tehlikeye iligkin bilincin gelistigini ifa-
de etmektedir.

Bu kogullar altinda gerek politik gerekse kisisel inang alaninda
sosyalist diinya devriminden yana bir segim tek gergekgi segimdir.
Bunun alternatifi ya saf bir bigimde toplum diizeninde koklii bir de-
gisiklik olmadan bu tehditlerin ortadan kalkacagina ya da herhangi

6.Trogki, [.Dinya Savas arifesinde Avrupa'daki tim Yahudi nifusun faziksel olarak
yok olma tehlikesi ile kary karsiya oldugu uyarisinda bulunan belki de tek kisiydi.
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bir sey yapmak igin ¢ok geg olduguna, insan tiiriiniin sonunun gel-
digine inanmaktir. Trogki'nin segimi bugiin, otuzlarda oldugundan
daha gergekgidir.

Komiinizm, devrimci sosyalizm, son tahlilde, 6zgiirliik, esitlik, igbir-
ligi ve dayanigma temellerinde toplumu yeniden kurma gayretinden,
ticretli emegin iggiidiisel olarak bu yondeki diirtiisiinii yansitan bi-
lingli bir gayretten ibarettir. Ancak dayanigma ulusal alanla kisitlana-
maz. Trogki, 20. yiizyilda iiretici giiglerin uluslararasi bir nitelik ka-
zanmas! (bugiin, Gorbagev'in etkisinde “globallesme” formiilii sik
sik kullaniliyor) egilimini ve bunun uluslararasi sinif miicadelesinde
ne anlama gelecegini anlayan belki de ilk marksistti. Diinya devrimi
perspektifi, diger bazi 6nkogullarin yanisira, nce birkag iilkede, son-
ra giderek daha ¢ok iilkedeki halk ayaklanmalarina ve kitle miicade-
lelerinin biraraya gelmesine baghdir.

Yine, bugiin pratik, aktif enternasyonalizm genig kitlelerin go-
ziinde, Ekim devriminden bu yana inanilabilirliginin en diigiik nok-
tasinda goriinilyor. Birkag istisnanin disinda en iyi devrimci ya da
yari-devrimci (merkezci) orgiitler bile tek konu igeren uluslarrasi da-
yanigma kampanyalari ile “ulusal-komiinizm” (ya da “ulusal-mer-
kezcilik™)in digina gtkmiyorlar. Son tahlilde érgiitlii enternasyonaliz-
mi kendi uzun donemli ulusal iktidar miicadeleleri ile iktidar miica-
delesi/devlet iktidari onceliklerinin yaninda ikinci plana itiyorlar. lg-
te temel olarak Dérdincii Enternasyonal’in diginda gergekten iglev-
selligi olan hicbir uluslararasi érgiitiin bulunmamasinin nedeni bu.

Ulusal 6ncii partilerle birlikte devrimci bir enternasyonali ayn1 an-
da kurma geregi bugiin takipgileri igin oldugu gibi Trogki icin de acil
bir politik ihtiyac1 ve tiretici giiglerin uluslararasi hale gelmesi sonu-
cunda sinif miicadelesinin aldig tarihi gizgiye kargilik diigmekteydi.

1917'den bu yana diinya devriminin zaferlerini ve yenilgilerini
iceren tarihsel nedenlerden dolay1 bugiin nesnel diinya gergekligi is-
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¢i sinifi ile 6ncii partisini, “diinya devriminin ti¢ sektérii” (ya da nes-
nel diinya gergekliginin ii¢ sektorii) dedigimiz farkli stratejik ve poli-
tik gorevlerle karg! kargiya getirmektedir. Bu goérevler azgelismig iil-
kelerde, emperyalist (metropol) iilkelerde ve biirokratiklegmig kapita-
lizm sonrasi toplumlarda farkl farklidir. Bu farkliliklar su gekilde
ozetlenebilir: Trogki'nin 1938'de belirttigi gibi, siirekli devrim, prole-
ter devrimi, politik anti-biirokratik devrim.

ts¢i sinifi tarafindan politik iktidarin ele gegirilmesi ve dogrudan
kullanilmasinin bu iig farkl stratejiyi biitiinlestirdigi dogrudur. Ulus-
lararasi iggi siifinin birligin, diinya gergekliginin ii¢ sektdriindeki
kitle miicadeleleri arasindaki etkilesim vasitasiyla diinya tarihine
kendini nesnel olarak dayattg1 da dogrudur. Ancak bunlar gok uzun
tarihsel donemlerde kendilerini hissetiren esitsiz siireglerdir. Bu ara-
da her iig¢ sektorde de kitle miicadelelerini desteklemek heryerdeki
devrimcilerin ve 6nci isgilerin acil ve kaginilmaz gérevidir. Ve gunu
da sogukkanlilikla kabul etmek geekir ki bu dayanigma hareketleri-
nin bazilarinin etkileyici sonuglari olmugsa da higbir biiyiik giiciin
bu ii¢ sektordeki tiim kitle miicadelelerini ayni gekilde ve birlikte,
herhangi birine oncelik tantmadan destekledigi goriilmemistir. Ancak
Trogki tarafindan kurulan akim bu anlamda tutarli bir davranig gos-
termigtir.

Béylesine diglayici olmayan bir yaklasim olmadan, giderek artan
sayida oncii ig¢inin diinya ¢apinda giincel enternasyonalist deneyimi
olmadan enternasyonalizmin, bu kavrama yakisir, temelden ve kali-
a1 bir bicimde canlanmasi olmayacaktir —gesitli biirokratlagsmig igci
devletindeki hakim biirokrasilerin geliskili diplomatik ve askeri giri-
simlerinin elestirel olmayan destegini “proleter enternasyonalizmi”
diye sunan acinacak karikatiir degil!

Ne var ki uluslararasi dayanigma hareketleri, éncii giiglerin aktif
girigimleri, hatta bunlarin en 6nemlileri bile kendi baslarina kapita-
lizmin baglangicindan beri diinya is¢i sinifinin birlesmesini engelle-
yen temel nesnel engeli agamazlar: Bu engel emek piyasasinin parga-
lanmighgidir.
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Ulusal gapta bile pargalanmayi agmak onyillarca siirmiigtiir. ABD,
Japonya, Giiney Afrika gibi iilkelerde bu siireg bugiine dek agilmig
degildir. Bat1 Avrupa'da ise burjuvazi bu siireci bilerek tersine gevir-
meye calismakta ve bunun igin emekgi kitlelerin 6nemli sektérlerini,
igci hareketinin elde ettigi sosyal giivenlik ile belirlenen “resmi”
emek piyasasinin diginda tutan bir “ikili toplum”u kurumlagtirma
stratejisi uygulamaktadir.

Ancak uluslararasi diizeyde emek piyasasinin pargalanmighgi
ulusal ¢apta oldugundan on kez daha derindir. Bu durum ilk kez
Trogki tarafidan ifade edilen egsitsiz ve bilesik gelisme yasasinin Ser-
maye ve Emegin hareketliligi alanindaki igleyisinden sonuglanmak-
tadir. Uluslararasi alanda bu hareketlilik Sermaye agisindan, Emege
kiyasla ¢ok daha biiyiiktiir.

Kapitalizm altinda temel olarak emegi uluslararasi ¢apta ¢eken ya
da iten, uluslararas1 gégi belirleyen sermayedir. Sermayeyi ¢eken
“fazlasiyla bol” emek degildir. Oyle olsaydi uzun dénemde azgelis-
mig kapitalist iilke diye birsey olmazdi.

Kugkusuz, 6rmegin Hindistan ve Ingiltere, Meksika ve Avustural-
ya gibi daha yogun ya da seyrek niifuslu ilkeler arasinda baglangig-
ta demografik farkliiklar vardir. Bunlar kapitalist iretim tarzinin
baslangicindaki “yedek emek ordusu” arasindaki farklihgi agikla-
makta ve uluslararasi emek piyasasinin biitiinlegsmesini zorlagtiran
onemli icret farkliigl yaratmaktadir.

Ancak pargalanmig uluslararasi bir emek piyasasinin sirdiiril-
mesinde bu baglangigtaki demografik farkliliklarla giderek birlesen
ve onlar da gélgede birakan olgular s6zkonusudur: 6zgtil tiredim ilig-
kilerinin varligi, bog topraklari elde etme agisindan farkh dizeyler,
sanayi oncesi (zanaat) kentsel gelirlerin, mevcut politik kurumlarin
(somiirgecilik, bagimsiz ig¢i hareketinin ortaya ne denli cikti1) fark-
11 goreli dereceleri, uluslararasi emek gociine konan kurumsal engel-
ler, emperyalizmin etkisi, azgeligsmig tilkelerde “yerli” ve yabanci ser-
mayein 6zgiil stratejileri, ideolojik unsurlarin (irkgilik) etkisi...

Bu parcalanmanin katilagsmig karakteri uluslararasi ¢apta tcret
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farklibginin da katilagmasina yol agt1.? Ote yandan bu durum da
uzun donemler boyunca emek piyasasinin pargalanmasini pekigtirdi.
Ucret farkliliklarinda dalgalanmalar olmustur ve bunlardan bazilar
sansanyoneldir. Ama Bombay'daki bir tekstil iggisinin (birakin Hint-
li bir tarim iggisinin) ticreti ile bir Amerikali, Ingiliz ya da Alman me-
tal iscisinin licreti arasindaki fark bugiin 1950'dekinden 1900'dekin-
den, hatta 1850’dekinden daha fazladir.

Ne Birinci, ne Ikinci, ne Uglincii Enternasyonal ne de gesitli ulus-
lararasi sendika federasyonlari, tiim diinyadaki is¢i miicadelelerinin
pratik olarak birlegtirilmesi yolundaki bu nesnel engeli ortadan kal-
dirmay1 bagarabilmiglerdir. Trocki'nin “siirekli devrimin ikinci yasa-
s1” igin, Dordiincii Enternasyonal ve diinya devrimi igin verdigi mii-
cadele komiinistlerin, devrimci sosyalistlerin, 6ncii iggilerin ve geng-
ligin bu engeli agabilmek iéin gerekli 6znel kosullan yaratmak igin
gosterdikleri 6znel gayreti ifade etmektedir.

Bu gayret uzun dénemde bazi “iigiincii diinya” iilkelerinde sana-
yinin gelismesi ile ve daha da 6nemlisi geg kapitalizm altinda serma-
yenin nicel olarak giderek artan uluslararasi nitelik kazanmas: ile
desteklenmektedir. Bugiin diinya pyasasina yediyiiz gokuluslu girket
hakimdir. Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi yasasi ulusal
capta oldugu kadar uluslararasi ¢apta da gegerli oldugu igin bu sayi
daha da azalirken bu girketlerin sanayinin ve finansin ana sektérleri
iizerlerindeki hakimiyetleri de artacaktir. Bunlann birgogu en giiglii
burjuva devletlerinden bile daha giigliidiir. Bunlar para sermayeyi,
yatirimlari, iiretim bélgelerini ve boylece istihdami istedikleri gibi bir
iilkeden digerine, bir kitadan digerine aktarabilirler.

Sendikalar, orgiitlii igci hareketi ve emekgiler bu geligmeye temel
olarak iki gekilde tepki gosterebilirler. Ya “ulusal” sermaye ile sinif ig-
birligi durumuna gerileyebilirler; “ulusal” igverenlerininin “rekabet
icindeki durumlarini1” korumaya galigirlar ve bdylece sonu gelmeyecek
bir sekilde iicretlerinin siirekli azalmasini kabul ederler. Ya da ayni ¢o-
kuluslu girkette ¢alisan igcilerle baslamak iizere uluslararasi alanda

7.Bu kn;wuyu, “Gergek licretleri uzun donemde belirleyici unsurlar” adl makale-
mizde ele aldik.
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diger iscilerle uluslararasi igbirligine giderler. Bu sekilde iicretlerin di-
stk oldugu iilkelerde icretleri arttirmakla ige baglayarak gergek ulus-
lararasi sendikalar kurabilirler. Béylece uluslararasi pargalanmig emek
piyasasinin yavag yavag ortadan kaldirlmasi igin galigirlar.

tkinci yol uzun ve dikenli bir yoldur. Ama iggilerin acil gikarlari-
nin savunulmasi ile tarihsel amaglan igin verdikleri miicadeleyi bir-
lestiren tek yoldur. Bu yolda ne denli ilerlersek, Dordiincii Enternas-
yonal'in yalnizca bir baglangi¢ gekirdegi oldugu gergek bir devrimci
kitle enternasyonali kurmaya o denli yaklagmig oluruz. Trogki'nin de
6ngordigii sekliyle Diinya Devrimi pratigine de o denli yakinlagiriz.8

v

Bu kitap ilk yazildiginda ve Ingiltere’de yayimlandiginda Trogki ve trog-
kizm, Sovyetler Birligi'nde, Cin Halk Cumhuriyeti'nde ve (Trogki'nin
birkag kitabinin yasal olarak yayimlandig1 Yugoslavya harig) Dogu Av-
rupa iilkelerinde tabuydu. Bugiin durum tamamen degigmigtir.
Trogki'nin giderek daha ¢ok kitab1 Dogu Avrupa'da ve Sovyetler
Birligi'nde yayimlanmaktadir. Teng Hsiaoping'in “liberallegme” dé-
neminin ilk agamasinda Gin Halk Cumhuriyeti'nde de birkag kitabi
yayimlanmgtir.? Trogki, megshur Moskova mahkemeleri doneminde
kendisine ve birgok eski Bolgevige yiiklenen canice suglardan de fac-
to arindiriimugtir.19Sovyet iktidarinin zafere ulagmasina ve pekistiril-

B.Eger emperyalizmin “domino kurami” kary devrimci midahalenin mazereti ise
devrimci zaferlerin uluslararas: etkisi yadsinmaz nenel bir suregtir. Orta Amerika ve
Giiney Afrika'da bu birkez daha kanitlanmisor. Devrimciler belli 6lgide bagimsiziik-
lanni korudukdan takdirde belirleyici unsurlar olmayacak olan “sipergigler” bu so-
nuglar izerinde iyice dusinmlidirier.

9."Disuncenin serbest biralulmasi” gereginin ilan edildigi, K.P'nin 11.Kongresi Mer-
kez Komitesinin lglincii genel toplantsi bu asamada yapimisur (Aralk 1978).
10.S5CB Yiksek Mahkemesi i Moskova mahkemesinde yargilananlann (GPU bas-
kani Yagoda'nin disinda) resmen itham edildilderi suglardan sugsuz olduklann: ilan
etmistir. Moskova mahkemeleri kararfarinda suglu ilan edien kisier arasinda, birin-
ci mahkeme (1936) kararlannda agik¢a adi belirtilen Trogki de vard..
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mesine yaptig1 katkilar kabul edilmistir. Fikirleri, elestirel bir bigimde
de olsa giderek daha ¢ok tartigilmaktadir. Moskova'da yapilan br ka-
muoyu yoklamasinda katilanlarin %20'si onun hakkinda olumlu bir
tavir takinmiglardir ve bu, bagka herhangi bir iilkede elde edilecek
orandan daha yiiksektir.

{lk bakigta bu durum glasnost'un, yani Gorbagov altinda SSCB'de
politik ve kamu yagaminda gériilen yavas, kismi ve yarim yamalak
demokratiklegmenin bir sonucudur.!! Bu, SSCB tarihinin elegtirel ola-
rak yeniden incelenmesi, tarihin her tirlii carpitilma bigiminin kesin-
likle reddedilmesi ve “ge¢mig hakkinda hakikati 6grenmeden gelecek
icin de hakikat olmaz ve bugiinkii bunalimdan ¢ikilamaz” inanci
icinde tarihsel hakikat igin miicadele anlamina gelmigtir. Bu ahlaki
oldugu kadar politik ve pratik bir ihtiyaci ifade etmektedir.

Ancak SSCB'deki bugiinkii tarihsel geligim tarafindan Trogki'nin
itibannin iade edilmesi daha derin bir tarihsel degigime igaret etmek-
tedir. Giderek artan sayida Sovyet bilgini, elestirel komiinist, ig¢i ve
genglik Stalin'e ve 1923'te baslayan Sovyet “Termidor”a karsi Trog-
ki'nin ve Sol Muhalefetin verdikleri miicadelede temelde hakl: olduk-
larini 6grenmekte. Gergekten de Moskova Universitesi'nde Komiinist
Genglik (Konsomol) bu yaz Trogki'nin Yeni Yol'unu yayimladiginda
birgok okuyucu §oyle demigtir: “Bu Gorbagov'un iddia ettikleri ile he-
men hemen ayni. Ustelik daha agik ve tutarh bir bigimde ifade edilmis.
Bir de eski Bolsevikler 1923-24'te iilkemiz ve diinya Stalinizmin en
berbat suglanindan ve vahsetinden kurtariabilcegini anlabilselerdi.”

Boylece tarih doniip dolagip ayni yere gelmig gibi goriiniiyor. Sta-
lin artik Sovyet halkinin biiyiik gogunlugu tarafindan nefretle kargi-
lamyor. Trogki artik begeniliyor ve saygiyla aniliyorsa bunun en
6nemli nedeni onun bizzat Stalin'in bile kabul ettigi iizere, Stalin’in
en tutarh ve en amansiz muhalifi olmasidir.12
T 11.5SCB'deki son gelismeleri genis bir bicimde “Beyond perestroika” adh kitabimzda

ele aldik. Verso Books, Londra, 1988.

12.Bugiin SSCB'de en azgin anti trogkistler Stalin'in bitin yapuginin Trogki'nin 6ne-
rilerini uygulamak oldugunu iddia ederek bunu yalanlamaya ¢aligiyorlar. Ama Trog-
ki'nin yazilarinin yayinlanmas, tarihin stalinist tahrifauni yok ettigi gibi bu hikayeyi de
tumiiyle ortadan kaldiracakur.
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Trogki'nin yarattig1 harekete katilan ya da sempatizani olan kigi-
ler igin, hakikatin ve ig¢ilerin 6zérgiitlerinin disinda komiinizmin hig-
bir gelecegi olmadigini anlayan kigiler igin, tim uluslararasi emek
hareketi igin bu ger¢ekten muazzam bir ¢apta hakli gikmaktir.

Tarihte daha énce higbir kanl diktatérlik tarafindan politik ve
ideolojik bir hareketi, kapsadig tiim kigileri, baglica 6nderini ve aile-
sini bastirmak i¢in Stalin'in Trogki'yi, trogkistleri (trogkistligi iddia
edilenler de dahil) ve trockizmi 6nce katledip sonra da bunlari resmi
hafizadan ve hatta bireylerin hafizasindan silme gayreti kadar siste-
matik bir gayret gosterilmemigtir. Higbir zaman béyle bir amaca hiz-
met etmesi igin bunca cinayet islenmemis, igkence yapilmamis, in-
sanlar hapse atilmamus, kitaplar yasaklanip yakilmamg, kayitlar tah-
rif edilmemis ve milyonlarca yayinda yalanlar basiimamigtir. Bugiin
bunlann hepsinin bosuna yapildig1 sonucuna varilabilir. Simdi tim
ilerici kadinlarin ve erkeklerin yapmalan gerektigi gibi hakikatin ya-
lanlardan daha istiin geldigini, ilkelerin sinik Realpolitik'ten gergek-
ten daha giigli oldugunu, suglunun cezasini gektigini diinyanin her
yerinde kutlayabiliriz.

Hitler, Stalin, Japon militarizmi ve ABD emperyalizminin yarim
yiizyildan uzun bir zaman yolundan ¢ikarmays basardiklari tarih tre-
ni tekrar raylarinin iizerinde ilerlemeye bagladi. Giinkii glasnost'un,
Trogki'ye SSCB'de, Dogu Avrupa'da, Nikaragua'da itibarinin iade
edilmesinin ardinda diinyanin en biiyiik ig¢i sinifi olan giigli Sovyet
ig¢i sinifinin uyanigi yatmakta. Bu yalmzca baglangicin baglangici.
Gin'de (Pekin Komiinii gelecekteki uyamigin yalnizca bir ilk igaretiy-
di), Hindistan'da, Japonya'da ve heryerden ¢ok Amerika Birlesik
Devletleri'nde digerleri bunu izleyecek. Ama bu gergekten yeni bir ¢a-
gin baslangici. Trogki'nin miicadelesi yeni ¢agin diinya tizerinde de-
mokratik ig¢i iktidar1 olmasi igindi. Hala bir umut var, kesinlik degil.
Bu da ancak bilingli, 6rgiitli gayretler sayesinde gergeklestirilebilir.
Gunimiz miicadelelerinin kendiliginden bir sonucu olmayacaktir.
Ama bir iitopya da degildir. Gergekgi bir umuttur. Gergeklestirilebilir.

Bu nedenle komiinizm/sosyalizmjn bugiin iginde bulundugu bu-
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nalim dénemini bir reaksiyon dénemi olarak gérmek tekyanl ve bu
nedenle de oldukga yanilticidir. Evet, fikir alaninda burjuvazi hemen
hemen heryerde hiicumdadir. Ama asil miicadeleler alaninda, SSCB,
Brezilya, Giiney Afrika, Giiney Kore, Giiney Avrupa’'nin yanisira Po-
lonya'da ve hatta Israil'in iggali altindaki bolgelerde tarih ters yénde
ilerlemektedir. Insiyatif ig¢i stnifinda ve ezilenlerin kimi sektérlerinin
elindedir. Uzun dénemde gergek, gerici ideolojilerden daha kuvvetli
olacaktir.

Iste bu nedenle bu 6nsézii biiyiik bir giiven iginde bitirebiliyoruz.
Gelecek komiinizmin ve devrimci sosyalizmindir. Gelecek tiim ezilen-
lerin kurtulusundan yanadir giinkii gelecek simdi yavas yavas uya-
nan proletarya ile birliktedir.

30 Eyliil 1989
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Giris

I- Bu Cahsmanin Amacu.

Burjuva diinyasi 6nceleri Sovyet rejiminin ekonomik bagarilarini —
yani sosyalist yontemlerin uygulanabilirliginin deneyimsel kanitim—
gormezlikten gelir goriinmeye ¢aligti. Sermayenin bilge iktisatgilar
hala ¢ogu kez Rusya’'nin endiistriyel geligmesinin egine rastlanma-
yan temposu karsisinda derinden derine diisiinceli suskunluklarini
surdiirmeye ¢aligmakta veya kendilerini “koyliiniin agir1 sémiiriisi”
gozlemleri ile sinirlamaktadirlar. Béylelikle 6rnegin Cin'de veya )a-
ponya'da veya Hindistan'da kéyliiniin canavarca sémiirilmesinin
nasil olup da Sovyetler Birligi'ninkine en kiigiik bir benzerlik goste-
ren bir sanayilegme temposu yaratmadigini agiklamak igin fevkalade
bir firsat1 kagirmaktadirlar.

Ama sonunda zafer olgularindir. Tiim uygar iilkelerin kitapg! raf-
lar simdi Sovyetler Birligi hakkinda kitaplarla doludur. Bunda sagi-
lacak birgey yok; boylesine garibelere ender rastlamiyor. Korii korii-
ne gerici kinin yolagtigi edebiyat tiirii hizla azalmaktadir. Sovyetler
Birligi hakkindaki en yeni ¢aligmalarin dikkati ¢ekecek kadar biiyiik
bir boliimii olumlu, hatta bazen heyecanl bir tavri benimsemektedir-
ler. Sonradan gorme devletin uluslararasi iniiniin arttigina igaret
eden bu edebiyatin zenginligi ancak sevingle kargilanabilir. Dahasi,
fagist ltalya'y: idealize etmektense Sovyetler Birligi'ni idealize etmek-
te kiyas kabul etmez yarar vardir. Bununla birlikte okuyucu, bu ede-
biyatin sayfalan arasinda Ekim devrimi iilkesinde neler olup bittigi-
nin bilimsel bir degerlendirmesini bosuna arayacaktir.

“Sovyetler Birligi'nin dostlari"nin yazilarim ii¢ ana kategoride
toplamak miimkiindiir: Yar1 aydin bir gazetecilik, bir 6lgiide “sol” egi-
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limli bir réportajciik bunlarin makale ve kitaplarinin esas kitlesine
hakimdir. Bunun yaninda, her ne kadar daha iddiali ise de, insancil,
lirik ve pasifist bir “komiinizm"in triinleri yer almaktadir. Uglincii
grupta, eski Alman Katheder Sozializmus ruhuna uygun ekonomik
sematiklestirme ¢aligmalan toplanmaktadir. Louis Fischer ve Du-
ranty birinci tiiriin yeterince taninan temsilcilerindendir. Miiteveffa
Barbusse ve Romain Rolland “insancil” dostlar kategorisini temsil et-
mektedirler. Stalin'e gelmeden 6nce bunlardan birincisinin isa’'nin,
ikincisinin ise Gandi'nin hayatim yazmig olmalar rastlantisal degil-
dir. Ve nihayet muhafazakarca ukala sosyalizm en giiglii sesini yo-
rulmak bilmez Fabian ifti, Beatrice ve Sidney Webb ile bulmusgtur.

Aralarindaki farkhlklara karsin bu ii¢ kategoriyi birlestiren sey
fait accompli karsisinda el penge divan durmalari ve uyusturucu ge-
nellemelere yandas olmalaridir. Kendi 6z kapitalizmlerine kars: is-
yan etmek bu yazarlarin harci degildir. Dolayisiyla, artik sular yata-
gmna gekilmis bulunan, yabanci bir devrim konusunda tavir almak
icin o 6lgiide daha istekliydiler. Ekim devriminden 6nce ve onu izle-
yen birkag y1l siiresince ne bu insanlarin ne de kendilerinin manevi
seleflerinin bir teki bile, sosyalizmin bu diinyaya nasil gelecegi soru-
su hakkinda diigiinmek zahmetinde bulunmustu. Bu nedenle Sov-
yetler Birligi'nde bugiin gozledigimiz seyi sosyalizm olarak kabul et-
mek onlar igin kolaydir. Bu onlara yalnizca gagina ayak uyduran ile-
rici kisiler goriiniimii vermekle kalmayip iistelik belli bir ahlaki istik-
rar da saglamaktadir. Ve ayn: zamanda da onlar kesinlikle higbir ge-
ye bag-lamamaktadir. Bu tiir diigiinceli, iyimser ve adina yikicidan
bagka her sey denebilecek edebiyat, tiim tatsizliklar gegmige malet-
mekte ve okuyucunun sinirleri lizerinde gayet yatistirici bir etkisi ol-
dugundan hazir bir pazar bulmaktadir. Béylelikle, Kiiltiirlii Burjuva-
zi icin Bolgeviklik veya daha veciz sdylemek gerekirse Radikal Tu-
ristler icin Sosyalizm olarak benimsenebilecek uluslararasi bir ekol
sessiz sakin olugmaktadir.

Bu ekoliin iirettikleriyle bir polemige girmeyecegiz ¢iinkii bunlar
polemik igin ciddi bir zemin sunmamaktadirlar. Onlar igin sorular,
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gercekte daha baglarken bitmektedir. Bu aragtirmanin amaci, gelece-
gi daha iyi anlayabilmek igin gsimdinin dogru bir saptamasin yap-
makdir. Gegmige, ancak gelecegi gérmemize yardimci olacag 6lgiide
deginecegiz. Kitabimiz elestirel olacaktir. Her kim fait accompli'ye, ol-
du-bitti'ye taparsa, gelecegi hazirlama yeteneginden yoksundur.
Sovyetler Birligi'ndeki ekonomik ve kiiltiirel gelisme siireci artik
birkag agamadan gegmistir bile ama higbir anlamda bir i¢sel dengeye
ulagmug degildir. Sosyalizmin gorevinin, dayanigma ve tiim gereksin-
melerin ahenkle kargilanmas: iizerinde yiikselen sinifsiz bir toplum
yaratilmasi oldugunu hatirlayacak olursaniz, bu temel anlamda Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizmden heniiz eser yoktur. Hi¢ kugkusuz
Sovyet toplumundaki geligkiler, kapitalizmin geligkilerinden igin igin
farkhidir. Ama gene de gergindirler. lfadelerini, maddi ve kiiltiirel
egitsizliklerde, hiikiimet baskilarinda, siyasal gruplagmalarda ve hi-
zipler arasi gekismelerde bulmaktadirlar. Polis baskisi bir siyasal
kavgay1 susturur ve garpitir ama ortadan kaldirmaz. Yasaklanan dii-
siincelerin, hiitkiimet politikasinin her adiminda etkileri vardir ve o
politikaya ya verimli toprak, ya da engel olustururlar. Bu kosullar al-
tinda, Sovyetler Birligi'nin gelismesi Gzerine yapilacak bir ¢6ziimle-
me, llkenin bir bagindan bir basina verilmekte olan, basturilmig ama
heyecan dolu bir siyasal savaga ait fikirleri ve sloganlari géz 6niine
almayi bir an igin bile ihmal edemez. Burada tarih, yasayan siyaset
ile dogrudan birlegmektedir. Akilli uslu “sol” filistenler, Sovyetler
Birligi'ni elestirirken son derece dikkatli olmamiz gerektigini, aksi
taktirde sosyalist inga siirecini zedeleyebilecegimizi séylemeye bayi-
liyorlar. Biz kendi hesabimiza Sovyet devletini hig de o denli egreti
bir yap: olarak gérmiiyoruz. Sovyetler Birligi'nin diigmanlari, onun
gercek dostlarina, tiim iilkelerin iggilerine gére kat kat bilgililer. Em-
peryalist hiikiimetlerin genel kurmaylari, Sovyetler Birligi’'nin giinah-
larinin ve sevaplarinin tam bir hesabini tutmaktadirlar, hem de yal-
nizca agik raporlarina dayanarak degil. Ne ¢are ki diigman, isci dev-
letinin zayif yanindan faydalanma olanagina sahiptir ama hig bir za-
man kendilerine olumlu gelen 6zelliklere dogru yéneliglerin elegtiri-
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sini dikkate almayacaktir. Resmi “dostlarin” gogunlugunun elegtiriye
karsi diigmanlhgi, ger¢ekte Sovyetler Birligi'nin hassashgina iligkin
bir korkuyu degil, kendilerinin Sovyetler Birligi'ne duydugu sempa-
ve ikazlarin hepsini goéniil rahathgiyla géz ardi edecegiz. Karan vere-
cek olan yanilsamalar degil, olgulardir. Maksadimiz maskeyi degil,
surati gostermektir.

LT

4 Agustos 1936

Not: Bu kitap, Moskova'da “terérist” komplo mahkemesi ilan edilmeden
énce bisirilmis ve yayinevine gonderilmigti. Dolayisiyla, mahkeme sirecinin
degerlendirilmesine bu kitapta dogal olarak yer verilememigtir. Bu “terorist”
davanin tarihsel mantigim belirtmesi ve muammasimn bilhassa yaratilmig bir
muamma oldugunu énceden sergilemesi de o dlgide 6nem kazanmaktadir.

Eyliil 1936
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1. Kazanimlar?

I. Endistriyel Biiyimenin Temel Gostergeleri.

Rus burjuvazisinin énemsizliginden dolayr geri bir iilke olan Rus-
ya'da demokratik adimlar -monarginin ve koyliiniin yari feodal kole-
liginin ortadan kaldiriimasi gibi- ancak proletarya diktatérliigii araci-
higryla gergeklestirilebilirdi. Bununla birlikte koylii yiginlarinin bagin-
da iktidan ele gegiren proletarya bu demokratik kazanimlarla yetine-
mezdi. Burjuva devrimi, sosyalist devrimin ilk agamalar ile dogru-
dan baglantihydi. Bu olgu rastlantisal degildi. Yakin on yillarn tari-
hi ok agtk bir bigimde gostermektedir ki kapitalizmin gerileme ko-
sullari altinda geri kalmg iilkeler, eski kapitalist merkezlerin ulasmig
olduklarn diizeye ulagmaktan acizdirler. Kendileri bir ¢ikmaza varmig
olan iist diizeyde uygar uluslar, uygarlagma siirecinde bulunanlarin
yollarini kesmektedirler. Rusya’nin proleter devrim yoluna girmis ol-
masi onun ekonomisinin sosyalist doniisiim igin ilk olgunlagan eko-
nomi olmasindan degil, kapitalist kosullar alinda daha fazla gelig-
mesine olanak bulunmamasindandir. Uretim araglarinin toplumsal-
lagtinlmasi, iilkeyi barbarliktan kurtarmak igin zorunlu bir kogul ha-
line gelmigti. Geri iilkeler igin bilegik gelisme yasas:budur. Lenin’in
deyimiyle “kapitalist zincirin en zayif halkasi” olarak sosyalist dev-
rime girigen eskinin Carlik Imparatorlugu simdi, devrimden ondokuz
yil sonra bile Avrupa ve Amerika'ya “yetigsmek ve onlar1 gegmek”
—dolayisiyla ilk agizda yetismek— gibi bir gorevle kargi kargiyadir.
Yani ileri iilkelerde kapitalizmle goktan ¢6ziilmiis bulunan teknik so-
runlarn ve verimlilik sorunlarnim kendisi ¢6zmek zorundadir.

Bagka tiirli olmasina gergekten imkan var miydi? Eski hakim si-
niflarin devrilmesi giindemdeki gorevi tamamlamamug, ancak biitii-
niiyle agiga ¢ikarmugti: barbarhktan uygarhga yiikselmek. Ayni za-
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manda liretim araglarini devlet elinde yogunlastiran devrim, yeni ve
kargilagtirnlamayacak kadar daha etkin endiistriyel yontemlerin uy-
gulanmasina olanak vermisti. Yalmzca planl yénetimleydi ki emper-
yalist ve i¢ savaslarin yiktigin1 yeniden yapmak, devasa yeni girigim-
ler yaratmak, yeni tiretim tiirleri getirmek ve yeni sanayi dallar kur-
mak bu denli kisa bir siire iginde miimkiin olmugtu.

Bolsevik parti liderlerinin gecikmesiz yardimina giivendigi ulus-
lararasi devrimin geligmesindeki olaganiistii agirlik Sovyetler Birligi
icin ¢ok biiyiik zorluklar yaratmig ancak ayni zamanda onun kendi
gliclerini ve kaynaklarini da ortaya gikarmigtir. Bununlar birlikte ula-
silan sonuglarin —biiyiikliiklerinin oldugu kadar yetersizliklerinin
de— dogru degerlendirilmesi ancak uluslararasi bir 6lgek yardimiyla
miimkiindiir. Bu kitap, siirecin tarihsel ve sosyolojik bir yorumu ola-
caktir, istatistiksel 6rneklemelerin biraraya yigilmasi degil. Ancak ge-
ne de daha ilerdeki tartismaya yardimci olmak iizere bazi 6nemli rak-
kamlan gikis noktasi olarak almak zorunlulugu vardir.

Hemen tiim kapitalist diinyadaki ttkanma ve gerilemeye kargihk
Govyetler Birligi'nde sanayilesmenin genis alan asagidaki kaba ra-
kamlarla reddedilemez bir bigimde ortaya gtkmaktadir. Almanya'daki
sinai tiretim, eksik olmasin yalnizca gilgin savag hazirhklar1 nedeniy-
le, su siralarda 1929'daki diizeyine erismektedir. Korumaciligin etek-
lerine tutunan Biiyiik Britanya iiretimi ise bu alt1 y1l iginde ytizde g
veya dort bir yiikselis gostermistir. Birlesik Devletler'de endiistriyel
iretim takriben ytizde 25 gerilemistir; Fransa’da bu rakam ytizde
30'un iistiindedir. Kapiltalist tilkeler arasinda birinci siray: gilginca si-
lahlanmakta ve komgularini talan etmekte olan Japonya isgal etmek-
tedir. Bu iilkenin liretimi neredeyse yiizde 40 artmugtir! Ama bu istis-
nai rakam bile Sovyetler Birligi'nin gelisme dinamigi kargisinda séniik
kalmaktadir. Onun sinai iiretimi aymn siire iginde agagi yukar 35 ka-
tina ¢itkmug veya ytizde 250 artmugtir. Son on yil (1925-1935) iginde
agur sanayi iretimi on kattan fazla artmgtir. itk beg yilhik planin birin-
ci yiinda (1928-1929) sermaye yatirimlarinin tutari 5.4 milyar rub-
leydi; 1936 yilinda ise bu rakam 32 milyar olarak belirtiimektedir.
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Olgii birimi olarak rublenin istikrarsizigini géz 6niine alarak pa-
rasal tahminleri bir yana birakacak olursak, sorgulanma olanag: ke-
sinlikle bulunmayan bir bagka birime variriz. 1913 Aralik'inda Don
havzasinda iiretilen kémiir 2.275.000 tondu; 1935 Aralik'inda ise bu
miktar 7.125.000 tondu. Son ii¢ yil iginde demir iretimi iki katina
¢ikmugtir. Celik ve hadde iretimi hemen hemen 2,5 kat artmgtir. Pet-
rol koémiir ve demir iiretimi savag oncesi rakamlarina gére 3-3,5 kat
artmigtir. 1920 yilinda ilk elektirikifikasyon plani yapildiginda iilke-
de 10 tane bélge enerji istasyonu ve bunlarin toplam 253.000 kilo-
watlk bir enerji iiretimi vardi. 1935 yilinda ise bu istasyonlarin say1-
s1 doksanbege, toplam eneriji tiretimleri 4.345.000 kilowata ulagmg-
tl. 1925 yilinda Sovyetler Birligi elektrik enerjisi iiretimi agisindan
onbirinci siradaydi; 1935 yilinda ise 6niinde, yalnizca Almanya ve
Birlesik Devletler bulunuyordu. Kémiir iiretiminde Sovyetler Birligi
onuncu siradan dérdiincii siraya yiikselmistir. Celikte, altinciliktan
uglinciliige. Traktor tretiminde diinyada birinci siraya. Bu ayni za-
manda seker iiretiminde de boyledir.

Sanayide dev basarilar, tarimda ok biiyiik seyler vaadeden adim-
lar, eski sanayi kentlerinin olaganiistii biiyiimesi ve bunlara yenile-
rinin eklenmesi, ig¢i sayisinin hizla artmasi, kiiltiir diizeyinin ve kiil-
tiirel taleplerin yiikselmesi —iste Ekim devriminin kesin sonuglari,
eski diinya kahinlerinin insan uygarhgimn mezan olarak gérmeye
¢alistiklar1 devrimin sonuglari bunlardir. Burjuva iktisatgilan ile artik
Uzerinde miinakasa edecegimiz bir sey kalmadi Sosyalizm, zaferi
hakkettigini gostermistir ve bunu Kapitalin sayfalarinda degil, yer-
yuziiniin altida birini olugturan endiistriyel arenada yapmigtir —kul-
landigx dil diyalektigin dili degil, geligin, ¢imentonun, elektrigin dili
olmustur. I¢ zorluklar, dig darbeler ve liderlik kadrosunun yanlglari
sonucu Sovyetler Birligi ¢okse bile —ki bunun olmayacagini kesinlik-
le umuyoruz— higbir seyin yokedemeyecegi su olgu gelecegin gii-
vencesi olarak kalacaktir: geri bir iilke, on yildan kisa bir siire iginde
tarihte egine rastlanmayan bagarilari, yalnizca proletarya devrimi sa-
yesinde gergeklestirmisgtir.
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Bu aymi zamanda iggi hareketi igindeki reformistlerle olan tartig-
malara da son vermektedir. Onlarin farelerinkine benzeyen telaslar
ile, devrimin yeni bir yagam arzusu ile doldurdugu bu halkin gergek-
lestirdigi devasa isi bir an igin bile olsa kargilagtirabilir miyiz? 1918
yilinda Alman Sosyal Demokratlari, iggilerin kendilerine verdigi giicii
kapitalizmi kurtarma yerine sosyalist devrim ugruna kul-lanmig ol-
salardi, bugiin Orta ve Dogu Avrupa ile Asya’'nin hatiri sayilir bir b6-
liimiinde bir sosyalist blokun ne denli yenilmez bir ekonomik giice
sahip olacagini Rusya tecriibesine bakarak kestirmek kolaydir. Diin-
ya halklari, reformizmin tarihsel ciirmiiniin bedelini yeni savaglar ve
devrimler ile ddeyeceklerdir.

2. Bu Basarilarin Kargilastirmah Degeri.

Sovyet sanayisinin dinamik katsayilar egsizdir. Ama gene de kesin
olmaktan ¢ok uzaktirlar. Kapitalist iilkeler ¢ok yiiksek bir diizeyden
asag1 kayarken, Sovyetler Birligi kendisini korkung diigiik bir diizey-
den yukan yiikseltmektedir. Giigler arasindaki iligkiler su anda bii-
yiume hizi ile degil, maddi birikimler, teknik, kiiltiir ve hepsinin iis-
tiinde, insan emeginin verimliligi ile ifade edildigi bigimleriyle, iki
kampin tiim giiglerinin kargilagtiriimasiyla belirlenmektedir. Konuya
bu istatistiksel bakig agisindan yaklagtigimizda durum derhal ve Sov-
yetler Birligi'nin son derece aleyhine olarak degismektedir.

Lenin'in formiile ettigi soru -kim kazanacak? sorusu- bir yanda
Sovyetler Birligi ve diinya devrimci proletaryasinin, 6teki yanda ulus-
lararasi sermaye ve Sovyetler Birligi'ndeki diisman giiglerin arasin-
daki iliskiye deginmektedir. Sovyetler Birligi'nin ekonomik basarila-
r1, ona kendisini tahkim etme, ilerleme, silahlanma ve gerektigi za-
man geri gekilip bekleme -tek kelimeyle dayanma- olanagi vermekte-
dir. Ama 6ziinde, “kim kazanacak?" sorusu yalmzca askeri degil, da-
ha da biiyiik élgiide ekonomik bir soru olarak Sovyetler Birligi'nin
kargisina diinya dlgeginde gikmaktadir. Askeri miidahale bir tehlike-
dir. Kapitalist ordunun yiik trenleriyle gelecek ucuz mallarin miida-
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halesi kargilagtirlamayacak kadar biiyiik bir tehlike olacaktir. Bati
iilkelerinin birinde proletaryanin muzaffer olmas elbette giig iligkile-
rini derhal ve kékten degistirecektir. Ancak Sovyetler Birligi tek ba-
sina kaldig siirece ve bundan da kdtii olmak iizere, Avrupa proletar-
yasi geri déniiglere maruz kalip arkada kalmaya devam ettigi siirece
Sovyet rejiminin giicii son ¢oziimlemede emegin verimliligi ile dlgii-
liir. Ve bu da bir pazar ekonomisinin gergevesi iginde ifadesini, iire-
tim maliyetleri ve fiyatlarda bulur. l¢ fiyatlar ile diinya pazarindaki fi-
yatlar arasindaki fark, bu giigler iligkisini 6lgmenin baglica araglann-
dan biridir. Bununla birlikte Sovyet istatistikgilerinin bu soruya egil-
meleri bile yasaklanmistir. Neden, tikanma ve giiriime kogullarina
kargin kapitalizmin hala teknik, organizasyon ve emek niteligi agi-
sindan ¢ok 6nde olmasidir.

Sovyetler Birligi'nde tanmin geleneksel geriligi yeterince bilin-
mektedir. Tanimin higbir dalinda, sanayideki ilerlemeyle gok uzaktan
bir kargilagtirmayi bile miimkiin kilacak bir ilerleme gergeklestirilme-
mistir. Ornegin Molotov 1935 sonunda “Pancar mahsuliimiiz kapita-
list iilkelerinkiyle karslagtirnildiginda hala ¢ok diigiiktiir” diye sikayet
etmektedir. “1934 yilinda bir hektar topraktan 82 kental iriin aldik;
1935 yilinda Ukrayna'da olaganiistii bir mahsiille bu rakkam 131
kentale ¢iktl. Cekoslovakya ve Almanya’da agagi yukan 250, Fran-
sa'da hektar bagina 300 kental iiriin alinmaktadir.” Molotov'un gika-
yeti tarimin her dalina uzatilabilir —tahil oldugu kadar tekstil tirinii
ve ozellikle hayvan yetistirmeceligine. Uriinlerin uygun rotasyonu,
tohum segimi, giibreleme, traktérler, kombineler, damizlik hayvan
giftlikleri; bunlann hepsi toplumsallagmig tarima dogru, gergekten
dev bir devrimi hazirlamaktadir. Ama devrimin de tam bu en tutucu
alanda zamana ihtiyaci vardir. Bu arada kollektiflesmeye karsin so-
run hala, her ne kadar kiigiik ¢iftlik sistemi ile engellenmekteyse de
kapitalist Bat’'nin daha iistiin olan modellerine yaklagsmaktadir.

Sanayide emegin verimliligini arttirma g¢abasinin yiiriiyecek iki
yolu vardir: ileri bir teknolojinin benimsenmesi ve emek giiciiniin da-
ha iyi kullanilmasi. Birkag yillik bir siire iginde en modern tiirde dev
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fabrikalarin kurulmasina olanak veren sey bir yanda Batr'da ileri ka-
pitalist teknolojinin, 6te yanda igerde planl ekonomi rejiminin varo-
lusudur. Bu alanda Sovyetler digsardakilerin bagarilarini aynen uygu-
lama siirecindedir. Sovyet sanayisinin ve onunla birlikte Kizil Or-
du’'nun donatilmasinin zorlanmig bir tempo ile gelismis olmasinin
¢ok biiyiik potansiyel avantajlari vardir. Endiistriler, Ingiltere ve
Fransa'da oldugu gibi nuh nebiden kalma uygulamalarn siirdiirme
zorunda kalmamuiglardir. Ordu, modast gegmig donanimlari tagimaya
mahkum edilmemistir. Ancak tastamam bu ¢ilgin biiyiimenin bir de
olumsuz yan olmugtur. Sanayinin degisik elemanlar: arasinda bir
kargiliklilik yoktur; insanlar teknolojinin gerisindedir; liderlik yapila-
cak is kargisinda yetersizdir. Topluca bu olgu ifadesini yiiksek tire-
tim maliyetlerinde ve diigiik triin kalitesinde bulmaktadir.

Petrol sanayiinin bagindaki kisi “tesislerimiz, Amerikan tesisle-
rinde bulunan malzeme ile donatilmigtir” diye yazmaktadir. “Ama ¢i-
karma organizasyonu geridir; adamlarimiz yeterince vasifli degildir.”
Kendisi ¢ok sayidaki ariza olaylarim “dikkatsizlik, vasifsizlik ve tek-
nik gozetme yetersizliginin” sonuglar olarak agtklamaktadir. Molo-
tov yakinmaktadir: “Ingaat sanayinin orgiitlenmesinde son derece
geriyiz... Isler ¢ogunlukla eski bigimlerde, araglarin ve mekanizmala-
rin berbat bir kullanimiyla ytiriitiilmektedir.” Boylesine itiraflara yer
yer tim Sovyet basininda rastlanmaktadir. Yeni teknoloji hala kapi-
talist anavataninda elde edilen sonuglar1 vermekten ¢ok uzaktir.

Agir sanayilerin toptan bagarisi devasa bir kazanimdir. Yalnizca
bu temel iizerine yapi gikma olanagi vardir. Ancak modern sanayinin
sinayicisi, hem teknik hem de genel kiiltiir gerektiren hassas meka-
nizmalar iiretimidir. Bu alanda Sovyetler Birligi'nin geriligi hala bii-
yuktr.

Hi¢ kuskusuz en 6nemli basarilar, hem nitel hem de nicel olarak,
savag sanayilerinde elde edilmigtir. Ordu ve donanma hem en etkili
hem de en titiz miigterilerdir. Gene de yaptiklan bir dizi agik konus-
malarda Savag Bakanlig ileri gelenleri ve bunlarin arasinda Vorosi-
lov, durmadan sikayet etmektedirler: “Kizil Ordu igin bize verdiginiz



lhanete Ugrayan Devrim 4

mallarin kalitesinden her zaman tam olarak memnun degiliz.” Bu ih-
tiyath sozlerin gizledigi endiseyi hissetmek zor degildir.

Agir sanayilerin bagkani resmi bir raporunda makine imalati
tiniinlerinin “kalitesinin iyi olmasi gerektigini ve maalesef iyi olmadi-
gin” sdylemektedir. Devam etmektedir: “Bizdeki makineler pahal-
dir.” Bunlan sdyleyen kisi her zamanki gibi diinya iiretimine goére
tam kargilagtirmali bilgileri vermekten kaginmaktadir.

Traktor Sovyet sanayisinin gururudur. Ancak traktorlerin etkin
kullanim katsayisi ¢ok diigiiktiir. Gegtigimiz sanayi yili iginde traktor-
lerin yiizde 81'ini esasl tamire sokmak gerekmistir. Dahasi, traktor-
lerin hatiri sayilir bir miktar1 tam hasat zamaninda tekrar bozulmusg-
tur. Yapilan bazi hesaplara gore makine ve traktér istasyonlar ancak
hektar bagina 20-22 kental mahsul ile masraflarim karsilayacaktir.
Ortalama mahsuliin bu rakkamin yarisinin altinda oldugu su sirada
devlet, agig1 kapatmak i¢in milyarlar harcamak zorunda kalmaktadir.

Motorlu nakliyat konusunda isler daha da kétiidiir. Amerika'da
bir kamyon yilda altmig ile seksen, hattayiiz bin kilometre katetmek-
tedir; Sovyetler Birligi'nde bu rakam yalnizca yirmi bindir, yani iigte
veya dortte bir oranindadir. Her yiiz aragtan ancak ellibesi galigir hal-
dedir; geri kalanlar ya onarilmakta veya onarim beklemektedir. Ona-
rimlarin maliyeti, yeni yapilan tiim araglarin maliyetinin iki katidir.
Devlet muhasebe biirosunun su raporunda sagilacak bir yan yok:
“Motorlu tagimacilik, iiretim maliyetlerinin iizerine binen agir bir
yiikten bagka bir sey degildir.”

Halk Komiserleri Konseyi Bagkani'nin dedigine gére demiryolla-
rinda tagima giiciiniin artig1 “sayisiz ariza ve kazalarla” basabag git-
mektedir. Temel neden aynidir: eskilerden devralinan emegin diigiik
vasiflilig1. Salterleri diizenli kogullarda tutma gabasi kendine 6zgii bir
kahramanhga doniismekte, salterlerin iistiin bagarili kizlari Krem-
lin'de en yiiksek iktidar gevrelerine bu konuda raporlar sunmaktadir.
Gemi nakliyati son yillardaki ilerlemelere karsin demiryolu nakliyati-
nin ¢ok gerisindedir. Gazeteler belli araliklarla “gemi nakliyatinin bo-
zuk igleyigi”, “gemi onarimlarinin son derece diigiik kalitesi” vb. ha-
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berlerinin lekelerini tagimaktadir.

Hafif sanayideki kogullar agir sanayide oldugundan da daha ké-
tiidiir. Sovyet sanayisine 6zgii bir yasa goyle formiile edilebilir: genel
bir kural olarak metalar tiiketici kitleye ne denli yakinsa o denli kali-
tesizdir. Pravda'ya gore tekstil endiistrisinde “bozuk mallarin yiizde-
si utang verecek kadar yiiksek, gesit kit, diigiik kaliteli mallar ege-
mendir.” Yaygin tiiketim mallarimin kétii kalitesi hakkinda sikayetler
sik stk basinda yer almaktadir: “kaba mutfak egyas1”; “kotii yapilmig
ve temiz bitirilmemig girkin mobilya”; “dogru diiriist diigme bulma-
ya imkan yok”; “toplumsal yiyecek arz i¢in kurulan sistem tamamen
yetersiz ¢aligmakta”. Ve liste sonsuza dek uzamaktadir.

Sanayideki ilerlemeyi yalnizca nicel endekslerle, niteligi g6z 6nii-
ne almaksizin betimlemek hemen hemen bir insanin gériniigiinii
yalnizca boy 6élgiisiiyle, gogiis gevresine bakmaksizin anlatmak gibi
birseydir. Dahasi, Sovyet sanayisinin dinamigi hakkinda dogru bir
hiikiim vertnek igin, nicel diizeltmelerin yaninda bir de baz1 dallarda-
ki hizh ilerlemenin bazi diger dallardaki geriliklerle birlikte yiiriidii-
giinii daima akilda tutmak geregi vardir. Devasa otomobil fabrikala-
rnnin kurulusunun bedeli kara yollarinin azhg ve bakimsizhig: ile
o6denmektedir. “Yollarimizdaki tahribat olaganiistiidiir. En énemli
karayolumuzda —Moskova Yaroslav arasinda— otomobiller saatte
ancak on kilometre alabilmektedir” (/zvestia). Devlet Planlama Ko-
misyonu Bagkani, iilkenin hala “karayolunun olmadig yiizyillar” ge-
lenegini siirdiirmekte oldugunu séylemektedir.

Kent ekonomileri de benzer kogullar igindedir. Kisacik siirelerde
yeni sanayi kentleri dogmaktadir; ayn1 zamanda diizinelerle eski
kentler tohuma kagmaktadir. Bagkentler ve endiistri kentleri biiyii-
mekte, siislenmektedir; pahah tiyatrolar ve kuliipler iilkenin gesitli
kesimlerinde yerden bitivermektedir; ama konut sayisinin azhg: da-
yanilir gibi degildir. Bir kural olarak konutlara ilgisizlik siirmektedir.
“Hem kotii hem de ¢ok pahal ingaat yapiyoruz. Konutlarimiz aginip
yokolmakta ve yenilenmemektedir. Az onariyoruz, onu da kétii ya-
piyoruz” (lzvestia).
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Tiim Sovyet ekonomisi béylesi oransizliklardan ibarettir. Bunlar
belli sinirlar igerisinde kaginilmazdir, ¢iinkii ilerlemeye en 6nemli
dallardan baslama geregi vardi ve hala da vardir. Bununla birlikte ba-
z1 dallardaki gerilik, 6tekilerin yararh igleyigini biiyiik dlgiide sekteye
ugratmaktadir. Ideal planlama direktifleri agisindan, ki bu ayn ayn
dallarda azami tempo yerine tiim ekonomide optimal sonuglan gii-
venceye almaya yonelik olacaktir, bilyiime katsayisi ilk donemde da-
ha diigiik olacak ancak bir biitiin olarak ekonomi ve 6zellikle de tii-
ketici, bundan kazangh ¢ikacaktir. Uzun vadede, genel endiistriyel
dinamik de kazangh ¢ikacaktir.

Resmi istatistiklerde, otomobil iiretim ve onarimi toplam endiist-
riyel liretimin igine katilmaktadir. Ekonomik verimlilik agisindan top-
lama degil, gikarma yapmak uygun olacaktir. Bu gézlem sanayinin
bagka kollan igin de gegerlidir. Bu nedenle ruble cinsinden verilen
tim toplam rakamlarin yalmzca géreli bir degeri vardir. Bir rublenin
ne oldugu kesin degildir. Arkasinda neyin saklh oldugu her zaman
agik degildir -bir makinenin yapimi m1 yoksa zamansiz bozulmasi
mi1. Eger, “sabit” rublelerle verilen rakamlara goére, biiyiik sanayiler-
deki toplam iiretim savag oncesi iiretimin 6 katina ¢tkmigsa, petrol,
komiir ve demirin ton cinsinden iiretimi 3-3,5 kat artmig olacaktir.
Bu endekslerin farkli olmasindaki baglica neden Sovyet endiistrisinin
Garlik Rusya'sinca bilinmeyen bir dizi yeni sanayi kolu yaratmig ol-
masidir, ancak ek bir neden de amagl olarak rakkamlarla oynanma-
sidir. Gayet iyi bilinmektedir ki her biirokrasinin olgular allayip pul-
lamaya organik bir gereksinmesi vardir.

3. Kisi Basina Uretim.

Sovyetler Birligi'nde ortalama bireysel emek iiretkenligi hala gok dii-
giiktiir. En iyi metal igletmesinde, kendi miidiiriiniin kabul ettigine
gore, isci bagina diisen demir ve gelik tiretimi, Amerikan igletmeleri-
nin ortalama tretiminin tgte biri kadardir. tki tilkedeki ortalama ra-
kamlarin kargilagtiriimasi herhalde bire beg gibi veya daha kétii bir
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oran ortaya koyacaktir. Bu kogullarda, Sovyetler Birligi'nde yiiksek
firinlanin kapitalist iilkelerde kullamldigindan “daha iyi” kullanldigi-
ni1 ilan etmek anlamsiz kalmaktadir. Teknolojinin iglevi insan eme-
ginden tasarruf etmektir, bagkaca birgey degildir. Kereste ve ingaat
sanayisinde igler metal sanayisinde oldugundan da kétidiir. Birlegik
Devletler'de tas ocaklarinda, galisan isgi basina, yilda 5.000 ton diis-
mektedir; Sovyetler Birligi'nde bu rakam 500 tondur, yani onda bir
oraninda. Boylesine belirgin farkliliklar yalmzca vasifli igginin olma-
yistyla degil, daha biiyiik élgiide igin kétii érgiitlenmesiyle agiklana-
bilir. Biirokrasi biitiin giicilyle iggileri mahmuzlamaktadir ama emek
giiciini dogru degerlendirmekten acizdir. Tabii tarimda igler sanayi-
de oldugundan daha kétiidiir. Emegin diigiik verimliligine tekabiil
eden gey diisiik ulusal gelirdir ve dolayisiyla halk yiginlaninin diigiik
yasam standardidir.

Sovyetler Birligi'nin 1936'da endiistriyel iiretim hacminde Avru-
pa‘'da ilk siray: iggal edecegini soyledikleri zaman —ki bu ilerleme
kendi bagina ele alindiginda dev boyutlardadir'— yalnmizca mallarin
kalite ve iiretim maliyetlerini gozard: etmekle kalmayip iilke niifusu-
nu da bu hesaba katmamaktadirlar. Ama bir iilkenin genel geligme
diizeyi ve 6zellikle kitlelerin yagam standartlar, hig degilse kaba rak-
kamlarla, ancak iiretileni tiiketici sayisina bélmekle tanimlanabilir.
Gelin bu basit aritmetik islemini yapmaya ¢aligalim.

Demiryolu nakliyatinin ekonomik, kiiltiirel ve askeri amaglar igin
6nemi, agiklamaya ihtiyag gostermeyecek bigimde ortadadir. Sovyet-
ler Birligi’'nin 83.000 km demiryoluna kargiik Almanya’'nin 58.000,
Fransa'nin 63.000, Birlegik Devletler'in 417.000 km demiryolu var-
dir. Bunun anlami her 10.000 kisiye Almanya'da 8.9, Fransa'da
15.2, Birlesik Devletler'de 33.1 ve Sovyetler Birligi'nde 5.0 km demir-
yolu diistiigiidiir. Boylelikle demiryolu endekslerine gére Sovyetler
Birligi'nin uygar diinyada en diisiik siralardan birini iggal etmeye de-
vam ettigi goriilmektedir. Ticaret filosu ki son beg yilda ii¢ katina ¢ik-
mustir, su anda agag) yukan Danimarka ve Ispanya’'ninkine esit du-
rumdadir. Bu olgulara, hala son derece diigiik rakkamlarla ifade edi-
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lebilen kaplanmig kara yollarini eklemek zorundayiz. 1935'te Sov-
yetler Birligi'nde bin kisi bagina 0.6 otomobil iiretilmigtir. Biiyiik Bri-
tanya'da (1934'te) yaklasik 8, Fransa'da yaklagik 4.5, Birlesik Dev-
letler'de 23 (1928'te 36.5 olmasmna kargilik). Ayni1 zamanda at orani
agisindan (her 10-11 yurttas i¢in yaklasik 1 at) Sovyetler Birligi, de-
miryolu, kara ve gemi nakliyatinin son derece geri olmasina karsin
ne Fransa'nin ne de Birlegik Devletler'in éniine gegebilmekte, iistelik
siirilerinin kalitesi agisindan onlarin ¢ok gerisinde kalmaktadir.

En garpici baganlarin elde edildigi agir sanayi alaninda kargilag-
timah endeksler hala olumsuzluklarini siirdiirmektedirler. 1935 y1-
linda Sovyetler Birligi'nde komiir iiretimi kigi basina takriben 0.7
tondu; Biiyiik Britanya'da hemen hemen 5 ton; Birlesik Devletler'de
hemen hemen 3 ton (1913'te 5.4 ton olmasina karsilik); Almanya'da
hemen hemen 2 ton. Celik: Sovyetler Birligi'nde kisi basina takriben
67 kilogram, Birlesik Devletler'de 250 kilogram, vb. pik ve haddelen-
mis demirde hemen hemen ayni oranlar. Sovyetler Birligi'nde 1935
yihinda kigi bagina elektrik iiretimi 153 kilowat saat. Biyik Britan-
ya'da (1934'te) 443, Fransa'da 363, Almanya'da 472 kilowat saatti.

Hafif sanayilerde genel kural olarak kigi bagina endeksler daha da
diigiiktiir. 1935 yiinda yiinli dokuma kigi bagina yanm metreden
az, yani Birlegik Devletler veya Biiyiik Britanya'daki rakkamin 8-10
kez alunda. Yiinli kumas ancak ayncalikli Sovyet vatandaslannin
ulasabilecegi bir seydir. Kitleler igin basma, ki kisi bagina 16 metre
kadar imal edilmistir, hdla kighk giyim igin kullanmilmak zorundadir.
Sovyetler Birligi'nde ayakkabi iiretimi u anda adam bagina yarim
¢ift kadardir. Almanya’da bir giftten fazla, Fransa'da birbuguk gift ve
Birlesik Devletler'de takriben iig gifttir. Ve bunlar kalite endeksini ta-
mamen bir yana birakmaktadir ki hesaba katildiginda kargilagtirma-
I rakkamlan daha da diigiirecektir. Burjuva iilkelerinde birkag gift
ayakkabisi olan insanlann yiizdesinin Sovyetler Birligi'nde olanin
¢ok iistiinde oldugunu kesin kabul edebiliriz. Ama maalesef Sovyet-
ler Birligi hala yalinayak dolasan insanlarin yiizdesi agisindan da ilk
siralardan birini tutmaktadir.
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Yiyecek maddeleri iiretiminde de kismen daha da kétii olmak iize-
re agag yukar aym iliski hiikiim siirmektedir. Son yillarda Rus-
ya'nin hig kugkusuz gostermig oldugu ilerlemeye karsin, pasta ve ge-
kerleme sdyle dursun konserve, sosis. peynir gibi yiyecekler niifusun
temel kitlesi i¢in tamamen ulagilmaz seylerdir. Siit mamulleri konu-
sunda bile durum iyi degildir. Fransa ve Birlesik Devletler'de takriben
bes kisiye bir inek diismektedir, Almanya'da altiya bir, Sovyetler Bir-
ligi'nde sekize bir. Ama verdikleri siit konu edildiginde, iki Sovyet
inegine birmig goziiyle bakilmalidir. Yalnizca tahil iiretiminde, 6zel-
likle cavdarda ve ayrca patateste Sovyetler Birligi niifusuna gore ya-
pilan hesaplarla Avrupa iilkelerinin gogunlugunu ve Birlesik Devlet-
leri ¢ok gerilerde birakmaktadir. Ama niifusun temel yiyecek madde-
sinin ¢avdar ekmegi ve patates olmasi sefaletin klasik simgesidir.

Kagit tiiketimi kiiltirin baglica gostergelerinden birisidir. 1935
yilinda Sovyetler Birligi kisi basina 4 kilogramdan az iiretmistir. Bir-
lesik Devletler 34'ten fazla (1928'de 48 olmasina kargilik) ve Alman-
ya 47 kg. Birlegik Devletler'de her insan yilda 12 kurgunkalem tiike-
tirken Sovyetler Birligi'nde bu rakkam yalmzca dérttiir ve bu 4 kalem
Oylesine kotii kalitelidir ki yararlan tek bir iyi kalemin veya haydi
haydi iki kaleminkini agmaz. Gazeteler sik sik ilk okuma kitaplarinin,
kagidin ve kalemin yoklugu okullarda caligmalar felce ugratiyor di-
ye sikayet etmektedir. Ekim devriminin onuncu yildoniimii igin belir-
tilen yiizde yiiz okur yazarhk hedefine ulagilmis olmaktan hala ¢ok
uzak bulunulmasinda gagilacak birgey yoktur.

Daha genel diigiincelerle yola ¢ikarak da sorun benzer bigimde
aydinlatilabilir. Sovyetler Birligi'nde kigi bagina diigen ulusal gelir
Batr'da oldugundan hatir1 sayilir élgiide diigiiktiir. Ve ana mal yatiri-
mu takriben yiizde 25-30'u tiikettigine gére —herhangi bagka bir yer-
le kargilagtirlamayacak kadar yiiksek— halk yiginlar tarafindan tii-
ketilenin toplaminin, ileri kapitalist iilkelerde tiiketilenin gok altinda
olmamasina imkan yoktur.

Elbette Sovyetler Birligi'nde, israfi halk yiginlarinin diigiik tiiketi-
miyle dengelenen miilk sahibi siniflar yoktur. Bununla birlikte, bu si-
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niflann olmamasinin etkisi ilk balugta goriinebilecegi kadar biiyiik de-
gildir. Kapitalist sistemin temel sakathig, her ne kadar bu bagh bagina
igreng bir seyse de, miilk sahibi siniflarin israfi degil, israf halkdum gii-
venceye almak igin burjuvazinin iiretim araglarinda 6zel miilkiyetini.
siirdiirmesi ve béylelikle ekonomik sistemi anarsi ve giiriimeye mah-
kum etmesidir. Liiks maddeler konusunda tabii burjuvazinin tiiketim
tekeli vardir. Ama temel ihtiyag maddeleri s6zkonusu oldugunda ¢ali-
san yiginlar, tiiketicilerin ezici gogunlugunu olusturmaktadirlar. Da-
hasy, ileride gorecegiz, her ne kadar Sovyetler Birligi'nde kelimenin
tam anlamiyla miilk sahibi siniflar yoksa da, gene de bu iilkede niifu-
sun gayet ayncaliki buyurucu bir tabakasi vardir ve bu tabaka tiike-
timin aslan payina el koymaktadir. Ve dolayisiyla Sovyetler Birligi'nde
temel ihtiyag maddelerinin kigi bagina diigen iiretimi ileri kapitalist iil-
kelerde oldugundan diigiikse, bunun anlami kesinlikle Sovyet halki-
nin yagam dizeyinin kapitalistlerinkinin altinda oldugudur.

Bu durumun tarihsel sorumlulugu elbette Rusya’'nin karanlk ve
agur gegmisinde, karanlik ve sefil mirasinda yatmaktadir. tlerleme yo-
lunda mesafe katetmek igin kapitalizmi devirmekten bagka gare yok-
tu. Kendinizi buna inandirmak igin Baltik Denizi iilkelerine ve Polon-
ya'ya, bir zamanlar ¢arin imparatorlugunun en ileri kesimleri olup
simdi batakliktan kurtulduklan bile séylenmesi zor olan yerlere bir
g6z atmanuz yeterli olacaktir. Sovyet rejiminin 6limsiiz hizmeti, Rus-
ya'nin bin yillik geriligine kars: yogun ve basarh savaginda yatmak-
tadur. Ama daha ileriye gitmenin ilk kosulu baganlmis olanin dogru
saptanmasindadir.

Sovyet rejimi bir hazirlik agamasindan gegmekte, Bati'nin teknik
ve kiiltiirel kazamimlarini ithal etmekte, 6diing almakta, kendine ma-
letmektedir. Kargilagtirmal iiretim ve tiiketim katsayilan, bu hazirhik
asamasinin heniiz tamamlanmig olmaktan ¢ok uzak olduguna tanik-
Ik etmektedir. Kapitalizmin tiimden durgunlugunun siirmesi gibi
muhtemel olmayan kogullarda bile, bu agama biitiin bir tarihsel d6-
nemi isgal etmek zorundadir. Bu ilk, ve son derece 6nemli sonuca, in-
celememiz ilerledikge ihtiyag duyacagiz.
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Il. Ekonomik Biiyiime ve
Liderligin Cizdigi Zigzaglar

l. “Askeri Komiinizm”, ‘‘Yeni Ekonomik Politika’ (Nep)

ve Kulaklara Yaklagim.

Sovyet ekonomisinin geligsme ¢izgisi, kesintisiz ve diizenli yiikselen
bir egri olmaktan ¢ok uzaktir. Yeni rejimin ilk onsekiz yili iginde gid-
detli krizlerin simgeledigi birgok agsamay! agik¢a ayirdedebilirsiniz.
Hiikiimetin politikasina bagli olarak Sovyetler Birligi'nin ekonomik
tarihinin kisaca ana hatlarinin gikanlmasi, gerek teshis gerek tedavi
agisindan kesinlikle gereklidir,

Devrimden sonraki ilk ii¢ yil agik ve acimasiz bir i¢ savag done-
miydi. Ekonomik yagam tamamiyle cephenin gereksinmelerine tabiy-
di. Kiiltiirel yagam kenarda kégede kalmig, maddi olanaklarin olaga-
niistii kithigiyla engin bir yaratic1 diigiince geligmigti ki bunun en ba-
sinda Lenin'in kigisel diigiincesi sayilabilir. Bu dénem, kapitalist til-
kelerin “askeri sosyalizmine” kahramanca bir paralel olugturan “as-
keri komiinizm" denilen dénemdi (1918-21). O yillarda Sovyet hii-
kiimetinin ekonomik sorunlan temelde savas sanayilerini destekle-
mek, gecmisten devralinan kit kaynaklar askeri amaglar igin kul-
lanmak ve kent niifuslarini yaratmak etrafinda toplaniyordu. Oziin-
de askeri komiinizm, kusatma altindaki bir kalede tiiketimin siste-
matik olarak diizenlenmesiydi.

Bununla birlikte, ilk kavranildig1 bigimiyle ¢ok daha genig amag-
lar pesinde oldugunu kabul etmek gereklidir. Sovyet hiikiimeti, bu
diizenleme yontemlerini, yalniz béliigiimde degil, tiretimde de dogru-
dan dogruya bir planli ekonomi sistemine déniistiirme umudu ve ¢a-
basi i¢indeydi. Bir bagka deyigle “askeri komiinizmden” giderek, ama
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sistemi bozmadan, ger¢ek komiinizme varmayi umuyordu. 1919
Mart ayinda kabul edilen Bolsevik partisi program goyle diyordu:
“Bolilgiim diizeyinde Sovyet hiikiimetinin su andaki gorevi, iiriinle-
rin béliigiimiinii kararll bir bigimde planl, 6rgiitlii ve devlet ¢apinda
surdiirerek, su anda varolan ticaretin yerini almaktir.”

Ama gercekler, “askeri komiinizm” programu ile artan 6lgiide ¢a-
tistyordu. Uretim siirekli olarak diigiiyor ve bunun nedenini yalniz
savagin yikicihg: degil, ayn1 zamanda iireticiler arasindaki kigisel ilgi
itkilerinin bastirilmasi da olugturuyordu. Kentler kirsal kesimlerden
tahil ve ham madde talep ediyor, karsiiginda ise eski anilann verdi-
gi aligkanlkla adina para denilen renkli kagit par¢alarindan bagka bir
sey vermiyordu. Ve mujik, depoladiklarim topraga gémiiyordu. Hii-
kiimet silahh isgi birlikleri génderiyordu, tahil i¢in. Mujik daha az
ekiyordu. 1921 yihnin sinai iiretimi, i¢ savagin hemen ardindan en
fazla savag 6ncesi rakkamlarinin begte birine ulagiyordu. Celik ireti-
mi 4.2 milyon tondan 183 bin tona —yani eski rakamin 1/23'iine—
diigmiigtii. Toplam tahil hasad: 801 milyon kentaldan 1922 yilinda
503 milyona diigmiistii. O y1l korkung bir aghk yiliydi. Ayni donem-
de dis ticaret 2.9 milyar rubleden 30 milyona diigmiistii. Uretici giig-
lerdeki yikihs, tarihin tark oldugu tiim érneklerini agiyordu. Ulke ve
onunla birlikte hiikiimet, ugurumun tam kenarina gelmigti.

Gagin askeri komiinizminin iitopik umutlari, daha sonra acimasiz
ve birgok bakimlardan hakl elestirilerle kargilagt. lktidar partisinin
teorik yanlgslar ise, ancak o zamanki hesaplarin tamaminin Bati'da
devrimin gecikmesiz zafere ulagacagi umuduna dayandirldig: olgu-
sunu hesaba katmamakla agiklamasiz kalabilir. Muzaffer Alman pro-
letaryasinin, ilerde verilecek yiyecek ve ham madde kargiliginda Sov-
yet Rusya'ya yalnizca makine ve mamul madde degil, ayn1 zamanda
onbinlerce nitelikli ig¢i, mithendis ve orgiitleyici génderecegine mu-
hakkak goziiyle bakiliyordu. Ve hig¢ kusku yoktur ki, eger proleter
devrim Almanya’'da zafere ulagmig olsaydi —ulagmamasinin yegane
ve mutlak nedeni Sosyal Demokratlar'in engellemeleridir— Alman-
ya'nin oldugu kadar Sovyetler Birligi'nin de ekonomik gelismesi, bu-
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ginki Avrupa'nin ve diinyanin kaderini karsiiagtirilamayacak kadar
daha ugurlu kilacak dev adimlarla ilerleyecekti. Gene de kesinlikle
denebilir ki, o mutlu olay kargisinda bile, ticari yontemlerin lehine
iirtinlerin dogrudan devlet eliyle dagitiimasindan vazgegmek gerekli
olacakti.

Lenin, pazarin yeniden igler hale getirilmesi geregini, ilkedeki
milyonlarca kéylii girisiminin varligi ve bunlarin dig diinya ile olan
ekonomik iligkilerini ticaret disinda bir yolla betimlemeye aligik ol-
mamalanyla agiklamigti. Ticari dolasim, o zamanlar dendigi gibi,
koylii ile ulusallagtirilan sanayi arasinda bir “bag” kuracakti. Bu
“bag"” igin one siiriilen teorik formiil gayet basittir; endiistri kirsal ke-
simlere Oylesine fiyatlarla mal verecekti ki, devletin, kéylii emegini
zorla toplamasina gerek kalmayacakti.

Kirsal kesimlerle ekonomik iligkileri diizeltmek, NEP'in hi¢ kus-
kusuz en kritik ve acil isiydi. Bununla birlikte kisa bir tecriibe, sana-
yinin kendisinin bile, toplumsallagtirilmig karakterine kargin, kapita-
lizmin gelistirdigi parayla 6deme yontemlerine gereksinme duydu-
gunu gostermigti. Planli ekonomi sadece zihinsel verilere dayandiri-
lamaz. Arz/talep mekanizmasi, uzun bir siire igin gerekli maddi te-
mel ve vazgegilmez diizenleyici olarak kalir.

NEP'in yasallagtirdig1 pazar, organize bir para biriminin yardi-
muyla kendisine diigeni yapmaya basladi. Daha 1923 yilinda ve kir-
sal kesimlerden gelen ilk itki sayesinde sanayi canlanmaya baglamig-
ti. Ve dahasi, ¢abucak yiiksek bir tempoya ulagmistt. Uretimin 1922
ve 1923 yillarinda iki katina giktigini ve 1926 yilinda savag 6ncesi
diizeyine ulastigini —yani 1921'de oldugunun beg kat daha biiyii-
miig bir diizeye vardigimi— séylemek yeterlidir. Her ne kadar gok da-
ha miitevazi bir hizla da olsa ayn: zamanda hasat da artmaktayd.

Kritik 1923 yilinda baslamak iizere, sanayi ile tarim arasindaki
iligki tizerine iktidar partisi icinde daha 6nce gozlenen anlagmazlik-
lar keskinlesmeye baglamigti. Stoklarini ve rezervlerini tamamen tii-
ketmis bir tilkede, sanayinin, koyliden tahil ve ham maddeyi borg al-
ma disinda herhangi bir yolla gelismesi mimkiin degildir. Ancak faz-
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laca agir “zorla 6diing verdirme”, emek sarfetme itkisini yok edecek-
tir. llerdeki baganya inanmayan kaylii, kentten gelen tahil heyetlerine
bir ekmeme greviyle karsilik verecektir. Ote yandan fazlaca hafif top-
lamalar, sanayiyi durma noktasina getirmeyle tehdit edecektir. Sana-
yi mallari edinemeyen koylii, kendi gereksinmelerini karsilamak iize-
re sinai emege donecek ve boylelikle eski el sanatlarini canlandiracak-
tir. Parti igindeki anlagmazliklar, iki kesim arasindaki dinamik denge-
yi bir an 6nce saglamak iizere kdyden sanayiye ne kadar aktarim ya-
pilacagi sorusu etrafinda bagladi. Anlagmazlik hig gecikmeden kéyiin
kendisinin toplumsal yapisi sorusu ile biisbiitiin karmagiklagt.

1923 yih ilkbaharinda bir parti kongresinde, “Sol Muhalefet"in —
ki o zamanlar daha bu adla bilinmiyordu— bir temsilcisi, sinai ve ta-
rimsal fiyatlarin birbirlerinden uzaklagmasini ugursuz bir diyagram
ile sergilemisti. O zamanlar bu olaya ilk kez “makas” denmisti ki, te-
rim daha sonra neredeyse uluslararasi olmugtur. Konugmaci demisti
ki, eger sanayinin daha da geri kalmasi bu makasin uglarin1 agmaya
devam ederse, kent ile kir arasinda bir kopma kaginilmazdir.

Koyliiler, Bolgevik partisinin gergeklestirdigi demokratik ve ta-
rimsal devrim ile sosyalizmin temellerini atmaya yénelik politikasi
arasinda kesin bir ayinm yapiyorlardi. Toprak agalarinin ve devletin
arazisine el konulmasi, kéyliilere yilda yarim milyar altin rubleyi
asan bir gelir sacglamigti. Ancak devlet iiriinlerinin fiyatlaryla kéy-
liller gok daha yiiksek bir meblag 6diiyorlardi. tki devrimin, Ekim dii-
gimilyle simsiki kenetlenmis demokratik ve sosyalist devrimin net
sonucu koyli igin kendisini yiizlerce milyonun kaybina indirgedigi
siirece, iki sinifin birlegmesi giipheli kaliyordu.

Koylii ekonomisinin gegmisten devralinan daginik niteligi Ekim
devriminin sonuglari ile koriiklenmigti. Devrimi izleyen on yil iginde
bagimsiz ciftlik sayisi onaltidan yirmibes milyona ¢ikmig, bu da do-
gal olarak koylii girigimlerinin saf tiiketici niteligini kuvvetlendirmis-
ti. Tanimsal iriin yoklugunun nedenlerinden bir tanesi buydu.

Kii¢iik meta ekonomisi kaginilmaz olarak sémiiren takimini orta-
ya ¢ikarir. Koylerin kendilerine gelmeleriyle orantili olarak kéylii kit-
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lesi arasindaki farklilasma da bilyiimeye baglamisti. Bu gelisme yil-
lanmig aligkanlklarin agtigiizlere saplandi. Kulaklarin semirmesi, ta-
rimdaki genel bilyiimeyi ¢ok gerilerde birakti. Hiikiimetin “kira don-
mek” slogam altindaki politikasi aslinda yiiziinii kulaka d6nmekten
ibaretti. Tarimsal vergiler, iistelik devlet kredilerinin de kaymagin
alan varliklilar degil, tersine yoksullar iizerinde daha agirdi. Gogun-
lukla kéyiin iist tabakasinin elinde bulunan artik tahil, yoksullari ké-
lelestirmek ve kentlerdeki burjuva 6gelere spekiilatif satiglara yol ag-
mak igin kullaniliyordu. O zamanlar iktidarda olan hizbin kuramcisi
olan Bukharin, kéyliilere iinli sloganini savurmustu: “Zenginlesin.”
Teori dilinde bunun anlami s6ziim ona kulaklarin giderek sosyaliz-
me katilmalari demek oluyordu. Pratikteki anlamu ise ezici gogunlu-
gun sirtindan azinhigin zenginlegmesiydi.

Kendi politikasinin esiri olan hiikiimet, kirsal kiigiik burjuvazinin
talepleri karsisinda adim adim gerilemek zorunda kalmisti. 1925 yi-
linda emek giiciiniin kiralanmasi ve topragin kiraya verilmesi tarim
icin yasallagtinlmigti. Kéyli bir yanda kiigiik kapitalist ve 6teki yan-
da giindelik¢i emek olmak iizere kutuplasiyordu. Ayni zamanda si-
nai metalardan yoksun olan devlet de kirsal pazarin digina atiliyor-
du. Kulak ile kiigiik zanaatg arasinda, adeta yerden bitercesine, ara-
c1 ortaya gtkmigt. Hammadde arayan devlet igletmeleri giderek artan
olgiide o6zel tiiccar ile is yapmak zorunda kaliyordu. Kapitalizmin
yiikselen dalgas: her yerde goriiniir hale gelmigti. Diiglinen insanlar
agtkga goriiyordu ki miilkiyet bi¢iminde yapilan bir devrim sosyalizm
sorununu ¢ézmeye degil giindeme getirmeye yarard.

1925 yilinda kulaklagma siireci hizla ilerlerken Stalin topragin
ulusal olmaktan ¢ikmasi igin hazirhklara girigti. Kendi tavsiyesi iize-
rine bir Sovyet gazetesinin sordugu: “Her koyliiye kendi ekip bigtigi
topragi on yil siire ile vermek, tarimin gikarlan agisindan yararh ol-
maz mi?" sorusuna Stalin’in verdigi cevap: “Evet olur ve hatta kirk
yil siire ile” olmustur. Giircistan bélgesinin Tarim Halk Komiseri, Sta-
lin'in kendi girigimiyle topragy ulusal olmaktan ¢ikaran bir yasa tasa-
rist sunmugtu. Amag ciftciye, kendi geleceginden emin olma duygusu
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vermekti. Biitiin bunlar olup biterken 1926 ilkbaharinda, satiga yone-
lecek tahilin hemen hemen yiizde 601, mal sahibi kdylilerin yiizde
6'sinin elinde toplanmisti! Devlet yalmizca dig ticaret igin degil, ayn
zamanda ig gereksinme igin bile gerekli tahildan yoksundu. Digsati-
min 6nemsizligi mamul madde getirmekten vazgegilmesini ve makina
ve hammadde ithdlatinin sinirlandiriimasim zorunlu hale getirmisti.

Sanayiyi kosteklemek ve genel olarak koylii yiginlarina bir darbe
indirmek suretiyle bu zengin giftgiye yatirim yapma politikas, iki y1l,
1924-26, gibi bir siire iginde siyasal sonuglarini gézler 6niine serdi.
Gerek kent gerek koy kesimindeki kiigiik burjuvazide olaganiistii bir
0z-biling yiikseligine yol agarak bunlarin kiigiik sovyetlerin bir¢ogu-
nu elerine gegirmelerine, biirokrasinin giig ve 6zgiiveninin artmasina,
igciler lizerinde artan bir baskiya ve parti ve sovyet demokrasisinin
tamamen ezilmesine neden oldu. Kulaklarin bilyiimesi, iktidar gru-
bunun iki seckin tiyesini, Zinoviev ve Kamenev'i uyarmisti. Bu iki-
sinin iki bilyiik proleter merkezde, Leningrad ve Moskova'daki Sov-
yetlerin bagkani olmalar1 gayet 6nemlidir. Ancak tasra ve tasradan da
¢ok, biirokrasi kesinlikle Stalin'in yanindaydi. Zengin ciftgiye yonelik
gelisme, sonunda kazandi. 1926 yilinda Zinoviev ve Kamenev, taraf-
tarlariyla birlikte 1923 Mubhalefetine (“Trogkistlere”) katildilar.

Elbette “prensip olarak” iktidar grubu o zaman bile tarimin kol-
lektiflegmesinden vazge¢medi. Yalnizca kendi perspektifleri iginde bu
igi birkag kusak ertelediler. Gelecegin Tarim Halk Komiseri Yakovlev,
1927 yilinda, her ne kadar koyiin sosyalist yeniden ingas: ancak kol-
lektiflesme ile gergeklesebilirse de, gene de “bunun bir, iki veya tig
yilda ve hatta on yilda bile bagarilabilmesine imkan olmadig1 agiktir”
diye yaziyordu. “Kollektif giftlikler ve komiinler... simdi olduklar gi-
bi uzun bir siire igin ilerde de hi¢ kuskusuz bireysel koylii miilkleri
denizi iginde kiigiik adaciklar olarak kalacaklardir” diye devam edi-
yordu. Ve gergekte de o dénemde koylii ailelerinin ancak yiizde 8'i
kollektif giftliklerde yer aliyordu.

Adina “genel ¢izgi” denilen konu tizerinde parti iginde 1923 y1lin-
da su yiiziine gikan ¢atisma, 1926 yilinda 6zellikle yogunlagmis ve
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alevlenmisti. Sanayinin ekonominin tiim sorunlarini ele alan genisle-
tilmig platformunda Sol Muhalefet soyle yaziyordu: “Parti, proletarya
diktatorligiiniin temel direklerinden biri olan topragin ulusallastirl-
masini ortadan kaldiracak veya zedeleyecek tiim egilimlere kars: di-
renmeli ve bunlari ezmelidir.” Bu konuda Muhalefet basarili oldu;
ulusallagtirmaya kargi dogrudan girigimlerden vazgegildi. Ama sorun
tabii ki toprakta miilkiyet bigimlerinden fazlasina iligkindi.

“Ulkede bireysel ifiligin (Fermerstvo) yayilmasina kargi kol-
lektif ciftgiligin daha akici bir yayilimini koymaliyiz. Sistemetik ola-
rak her y1l, kollektif giftliklerde orgiitlenmis yoksul kéyliilere yardim-
c1 olmak tzere hatiuri sayilir bir meblag ayirmak gereklidir. Koopera-
tiflerin biitiin ¢aligmalarinda, kiigiik iretimi genig kollektif iiretime
doniigtiirme amaci hakim olmalidir.” Ama bu genis kollektiflesme
programi, gelecek yillar i¢in inatla iitopik olarak kabul ediliyordu. G6-
revi Sol Muhalefet'i partiden atmak olan 15. parti kongresi hazirlk-
lari sirasinda, gelecekte Halk Komiserleri Sovyeti'nin bagkani olacak
olan Molotov tekrar tekrar soyle diyordu: “Bizler yaygin koylii kitle-
lerinin kollektiflegmesi konusunda yoksul kéyli yanilsamalarina
kaymamaliyiz (!). lginde bulundugumuz kosullarda buna artik ola-
nak yoktur.” Takvime gére o zamanlar 1927 yilinin sonlariydi. 1kti-
dar grubu o zaman, kéyliilere kars: ilerde kendisinin giidecegi politi-
kadan bu denli uzaktaydi!

Ayn yillar (1923-28) iktidardaki koalisyon, Stalin Molotov, Ri-
kov, Tomski, Buharin (Zinoviev ve Kamenev 1926 yili basinda Mu-
halefete katilmigti) ile “siiper sanayilesme” ve planl 6nderlik savu-
nuculari arasinda siiren bir gatigma ile gegti. Tarihgiler ilerde, sosya-
list devlette iktidarin kékiine kadar saplandig, cesur ekonomik giri-
simleri hor gérme ve reddetme haleti ruhiyesini yeniden ortaya ¢ika-
rirken ¢ok sasacaklardir. Sanayilesme temposunda bir hizlang, di-
sardan gelen giidiilerle, tiim hesaplarin bir kalemde silinmesiyle, ge-
nel giderlerin olaganiistii artmasiyla ampirik olarak gergeklesti. 1923
yilinda Muhalefet beg yillik plani talep ettigi zaman bu 6neri tam “bi-
linmeyene dogru atihmdan” dehgete diigen kiigiik burjuva ruhuna
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uygun olarak kiigiimsenmigti. 1927 yilinin Nisan ayina gelindiginde
bile Stalin, Merkez Komitesi'nin bir genel toplantisinda, bizim igin
Dinyeper'de bir hidroelektrik santrali kurmanin, bir mujik igin inek
yerine gramofon almakla eg anlaml olacagini 6ne siiriiyordu Bu sa-
kat 6zdeyig tiim programi 6zetliyordu. O yillarda tiim diinyanin bur-
juva basinin ve onun ardinda da sosyal demokrat basinin, “Sol Mu-
halefete endiistriyel romantiklik atfeden resmi goériigii, anlayisla tek-
rarladigini kaydetmeye deger.

Parti tartigmalarinin giiriltiileri arasinda kéyliiler, sinai mallarin
yokluguna giderek kararh grevlerle cevap veriyorlardi. Ne tahillarin
pazara gétiiriiyor, ne de daha ¢ok ekmeye razi oluyorlardi. O done-
min havasin belirleyen sag kanat (Rikov, Tomski, Buharin) sanayi-
de temponun yavaglamasi pahasina bile olsa, tahil fiyatlarini yiiksel-
terek koyde kapitalist egilimlere daha genig bir alan taninmasin ta-
lep ediyordu. Boylesi bir politika ile tek ¢6ziim ihrag edilecek tarim-
sal hammaddelere kargilik mamul maddeler ithalatina gitmek olabi-
lirdi. Ancak bunun anlami, kéylii ekonomisi ile sosyalis* <anayiler
arasinda degil, kulak ile diinya kapitalizmi arasinda bir “bag” kur-
mak olacakti. Bunun igin de Ekim Devrimi'ni yapmaya degmezdi.

1926 parti toplantisinda Muhalefet temsilcisinin cevabi goyleydi:
“Ozellikle kulaklar artan bigimde vergilendirerek sanayilesmeyi hiz-
landirmak, biiyiik yiginlar halinde mal tiretimi ve diigiik pazar fiyat-
lan saglayacaktir ki bu da hem igginin hem de gogunluk kéyliiniin
yararna olacaktir... Yiiziimiizii koye ¢evirmek sanayiye sirtinizi ge-
virmek anlamini tagimaz; kéye sanayi anlamini tagir. Giinkii devle-
tin “yiizii” sanayiyi kapsamiyorsa, kéye higbir faydasi yoktur.”

Kargilik olarak Stalin, Muhalefetin “akillara durgunluk veren plan-
lari"na giirleyerek cevap veriyordu. Sanayi “tarimdan koparak, iilke-
mizdeki birikim hizini bir yana birakarak, hizla ileriye atimamalryd:”.
Parti kararlari, koyli kesiminin zengin ist tabakalarina edilgen bir
uyumluluk gosteren bu giarlar tekrarlamaya devam etti. Aralik
1927'de “siiper sanayilegsmecileri” nihaiolarak ezmek iizere toplanan
15. parti kongresi, “devlet sermayesinin biiyiik yatirimlara fazlaca bu-
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lagmasinin getirecegi tehlike” konusunda uyarida bulundu. Zamanin
iktidar grubu hald herhangi bagka bir tehlike gormeyi reddediyordu.

1927-28 ekonomik yilinda, sanayinin ¢okluk devrim éncesi ma-
kinelerle ve tarimin eski araglarla ¢aligtig1, adina restorasyon dénemi
denilen siire artik sona eriyordu. Daha fazla ilerleyebilmek igin, bii-
yiik capta bagimsiz sanayinin inga edilmesine gerek vard:. El yorda-
muyla ve plansiz olarak daha ilerilere gitmeye olanak yoktu.

Daha 1923-25 yillarinda sosyalist sanayilesmenin hipotetik ola-
stliklart Muhalefet tarafindan ¢6ziimlenmigti. Ulagtiklar1 genel sonug,
burjuvaziden devralinan malzemeyi bitirdikten sonra Sovyet sanayi-
lerinin, sosyaiist birikim temeline dayali olarak kapitalizmin ulaga-
mayacag bir biiyiime ahengine erigebilecekleriydi. tktidardaki hizbin
liderleri, %15 ila 18 arasinda dolasan ihtiyath katsayilarimizla agik-
¢a alay ettiler, bilinmeyen bir gelecege ait hayali tiirkiiler sdyledigi-
mizi ileri siirdiiler. O zamanlar “Trogkizm"e kargl savagin 6zinii bu
olusturuyordu.

Sonunda 1927 yilinda hazirlanan beg yillik planin ilk resmi tasa-
ris1, yama listiine yama vurmayi benimseyen cimrilik ruhuyla dolmug
tagiyordu. Endiistriyel iiretimde 6ngénilen biiyiime hizi yilda yiizde
9'dan yiizde 4'e kadar her yil diigtiriiliiyordu. Kigi bagina diigen tii-
ketim biitiin bu beg yillik siire i¢inde yiizde 12 artacakti! Bu ilk plan-
daki inanilmaz diigiince tirkekligi, beg yilin sonunda devlet biitgesi-
nin toplaminin ulusal gelirin yiizde 16'sin1 olusturmasi olgusuyla
agtkga ortaya gitkmaktadir. Halbuki sosyalist bir toplum yaratmak gi-
bi bir niyeti olmayan Garlik Rusyasi'nda biitge, gelirin ytizde 18'ini
yutuyordu! Belki de eklemekte yarar vardir, bu plani hazirlayan ikti-
satgilar ve miihendisler birkag yil sonra giddetle hiikiim giymis ve ya-
sa tarafindan dig giiglerin yonetimi altinda hareket eden bilingli sabo-
tajcilar olarak cezalandirilmiglardi. Suglananlar kendilerinde o cesa-
reti bulsalardi planlarinin o zamanki Politbiiro “genel ¢izgi"sine ta-
mamen uyum gésterdigi ve onun emirleri ile gergeklestirildigi bigi-
minde cevap verebilirlerdi.

Egilimlerin savag! artik aritmetik diline dokiilmiigtii. “Ekim Dev-
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rimi'nin onuncu yildéniimiinde béylesine aglamakl ve karamsar bir
plan sunmak” diyordu Muhalefet platformu, “gercekte sosyalizme
karsi caligmak anlamini tagir.” Bir y1l sonra Politbiiro yeni bir beg yil-
lik plan benimseyerek ortalama yillik iiretim artigin1 yiizde 9 olarak
kabul etti. Gelismedeki gergek yonelim ise,"siiper sanayilegsmeciler’in
katsayilarina yaklagan inatgi bir egilimi ortaya koyuyordu. Bir y1l da-
ha gegtikten ve hiikiimet politikasi koklii bir bigimde degistikten son-
ra Devlet Planlama Komisyonu igiincii beg yilik plan hazirladi ki
bundaki biiyiime hizi, 1925 yilinda Muhalefet tarafindan hipotetik
olarak yapilan saptamaya, beklenebilecek olandan ¢ok daha fazla
yaklasiyordu.

Sovyetler Birligi'nin ekonomik politikasinin gergek tarihi boylece
gordiigiimiiz gibi resmi masallardan gok farklidir. Maalesef Webb'ler
gibi iman dolu arastirmacilar buna en kiigiik dikkati bile gosterme-
mektedirler.

2. Ani Doniis: “Dort Yilda Bes Yillik Plan’ ve
“Tam Kollektiflestirme"'.

Bireysel koylii isletmeleri karsisinda kararsizlik, biiyiik planlara gii-
vensizlik, asgari hizin savunulmasi, uluslararas: sorunlarin ihmal
edilmesi, biitiin bunlar birlikte alindiginda, Stalin tarafindan ilk kez
1924 sonbaharinda ve Almanya'da proletaryanin yenilgisinden son-
ra ileri siiriilen “tek tilkede sosyalizm” teorisinin 6ziinii olusturmak-
tadirlar. Sanayilesmede acele etmemek, mujikle kavgaya girismemek,
diinya devrimine bel baglamamak ve hepsinin otesinde parti biirok-
rasisinin giiciinii elegtiriden korumak! Kéyliiniin farklilagmasi Muha-
lefetin bir icadi olarak mahkum ediliyordu. Daha dnce s6zii edilen Ya-
kovlev, kayitlarinda kulaka otoritelerce uygun goriilenden fazla yer
ayiran Merkezi Istatistik Biirosu'nu azletmis, liderler siikunet iginde
mal kithginin kendi kendini agmakta oldugunu, “ekonomik gelisme-
de banggl bir tempoya girdigini”, tahil toplamalarinin ilerde daha
“diizgiin” bir bigimde yapilacagini, vb. dne siirmiistii. Kuvvetlendiri-
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len kulak, orta kéyliiyii de beraberinde siiriikleyerek kentleri bir tahil
ablukasi altina aldi. Ocak 1928'de iggi sinifi ilerleyen bir kitlik golge-
si ile yiiz yiize kaliyordu. Tarih kin dolu sakalar yapmay bilir. Tasta-
mam o aydi ki bir yanda kulaklar devrimi bogazlarken oteki yanda
Sol Muhalefet’in temsilcileri, kulak hayaleti kargisinda “panige” ka-
pildiklan i¢in cezalandiriimak iizere hapishanelere atilmakta veya Si-
birya’'nin gurasina burasina siiriilerek ortadan kaldiriimaktayd.

Hiikiimet, olan biteni, tahil grevi yalmzca, kulakin (hani yoktu
boyle biri?) sosyalist devlete diismanligindan, yani genel siyasal diir-
tillerden kaynaklantyormus gibi sunmaya ¢alisiyordu. Ama kulakin
bu tiir “idealizm”e pek meyli yoktur. Eger tahihm sakladiysa, bunun
nedeni kendisine sunulan pazarhk kosullarinin kiarli olmayistydi. Yi-
ne ayni nedenledir ki kdyliiniin genig bir kesimini kendi etkisi altina
almay1 basarabilmigti. Kulak sabotajlarina karst daha fazla baskiya
yonelmek agikca yetersizdi. Gerekli olan, politikanin degistirilmesiydi.
Yine de iki sik arasinda tereddiitle harcanan zaman hig de az degildi.

O zamanlar hala hiikiimet bagkani olan Rikov 1928 Temmuz'un-
da su beyanati veriyordu: “Bireysel ¢iftlikleri geligtirmek ... partinin
baslica gorevidir.” Ve Stalin onu destekliyordu: “Bireysel ¢iftliklerin
yararhiliklarini tiikettigini, bunlar desteklemememiz gerektigini dii-
siinen insanlar var... Bu insanlarin parti ¢izgimizle ortak higbir gsey-
leri yoktur.” Heniiz bir y1l gegmeden parti gizgisinin bu s6zlerle ortak
higbir seyi kalmamigtr. “Tam kollektiflesme"nin gafag ufukta sok-
mek iizereydi.

Yeni yo6nelige tastamam bir 6nceki gibi ampirik olarak ve hiikii-
met bloku iginde gizli caligmalarla gelinmigti. “Sagdaki ve merkezde-
ki gruplar, Muhalefete kargi genel bir diigmanlk ile birlegmigler-
dir- —Muhalefet Platformu bir y1l 6nceden bdylece uyariyordu— “ve
sonuncusunun tasfiye edilmesi, kaginilmaz olarak bu iki kesim ara-
sinda yaklasan ¢atismaya hiz verecektir”. Ve sdylendigi gibi de oldu.
Ayrigan blokun liderleri elbette ve ne pahasina olursa olsun sol ka-
nadin bu teshisinin, bir¢ok 6teki teshisleri gibi, dogru giktigini kabul
etmeyeceklerdir. 19 Ekim 1928'e gelindiginde bile Stalin bir agik be-
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yanati ile goyle diyordu: “Bir Sag sapmanin varhigi ve Merkez Komi-
temizin Politbiirosunda buna kargi bir uzlagmaci tavir oldugu yolun-
daki dedikodulara bir son vermek zaman: gelmistir.” O sirada her iki
grup da parti mekanizmasini yoklamakla mesguldii. Baski altindaki
parti karanlik séylentiler ve tahminlerle yasiyordu. Ama heniiz bir-
kag ay ge¢misti ki resmi basin, mahcubiyete karsi her zamanki ba-
gisikligiyla hiikiimet bagkani Rikov'un “Sovyet iktidarinin ekonomik
zorluklan iizerine spekiilasyon yaptigini”, Komiinist Entemasyo-
nal'in bagkani Buharin'in “burjuva-liberal etkilerin tasiyici kablosu”
oldugunu, tim Rusya Merkezi Sendikalar Konseyi'nin Bagkamni
Tomski'nin sefil bir sendikacidan bagka bir gey olmadigini ilan edi-
yordu. Her iigii de, Rikov, Buharin ve Tomski politbiiro tiyeleriydi.
Sol Muhalefete karsi bir énceki savas tiim silahlarini sag gruplardan
edinirken simdi Buharin, gergeklere hig ihanet etmeden, Stalin’i, Sag
ile olan savaginda lanetlenmis Sol Muhalefet platformunun bir kismi-
n1 kullanmakla suglayabiliyordu.

Su veya bu sekilde degisiklik yapilmgti. “Zenginlegin!” slogani
ile birlikte kulakin acisiz sosyalizme gegig teorisi gecikmeyle, ama o
denli de kesinlikle lanetlendi. Sanayilesme giindeme getirildi Kendi
kendine tatmin olmanin verdigi suskunlugun yerini bir panik acele-
ciligi almigti. Lenin’in yart unutulmug “yetismek ve ge¢mek” sloga-
nini dolduran sézciikler “miimkiin olan en kisa zamanda” deyiginde-
kiler olmustu. Parti kongresi tarafindan prensip olarak onaylanmig
bulunan minimalist beg yillik planin yerini, temel égeleri oldugu gi-
bi, dagntilan Sol Muhalefet platformundan alnan yeni bir plana bi-
rakti. Daha diin gramofona benzetilen Dnieprostroy, bugiin tiim dik-
katleri iizerinde topluyordu.

1k yeni bagarilardan sonra slogan ilerletildi: “Bes yillik plana dért
yilda ulagmak.” Telagh ampiristler simdi her seyin miimkiin oldugu-
na karar vermigti. Tarihte sik sik rastlandig gibi oportiinizm kendi
kargitina, maceraciiga déniigmiistii. 1923-28 yillari arasinda Buha-
rin’in “kaplumbaga temposu” felsefesini benimsemeye hazir olan Po-
litbiiro, simdi biiyiik bir ¢eviklikle yillik yiizde 20°den yiizde 30 bui-
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yiime hizina sigriyor, her kismi ve gegici kazamimu bir norm haline
doniistirmeye c¢alisiyor ve degisik sanayi kollarinin kosullandirict
iligkilerini gézden kaybediyordu. Plandaki parasal gedikler basilan
kagitlarla titkaniyordu. 1k plan déneminde tedaviilde bulunan kagit
para 1.7 milyardan 5.5 milyara ¢ikti ve ikinci beg yillik planin bas-
langig yilinda bu rakkam 8.4 milyar rubleye ulagti. Biirokrasi yalniz
bu zorlamali sanayilegmenin iizerlerine dayanilmaz bir agirlik yiikle-
digi yiginlarin siyasal denetiminden kendisini kurtarmakla kalma-
mig, ayn1 zamanda servonetz (teorik esitligi 5%) tarafindan gercek-
lestirilen otomatik denetimden de kurtulmugtu. NEP'in baslarinda
saglam bir temele oturtulmug olan parasal sistem §imdi yeniden ko-
kiinden sallaniyordu.

Ama asll tehlike, ve yalmzca planin gergeklestirilmesi agisindan
degil, rejimin kendisi agisindan da kdyliiler tarafindan geliyordu.

1S Subat 1928'de Pravda'da gikan bir bagyazi ile kirsal niifus,
kéylerdeki durumun hi¢ de o zamana kadar yetkililerce anlatildig gi-
bi degil, tam tersine uzaklagtirilan Sol Muhalefet'in sundugu bigime
¢ok benzer oldugunu gagirarak 6greniyordu. Daha diin kulaklarn
varhgini inkar eden basin, yukardan aldigi bir igaretle bugiin bu
adamlan yalnizca kdylerde degil, partinin kendisinde bulup ¢ikar-
yordu. Parti hiicrelerinin, gesitli tarim makinelerine sahip olan, bol
kiralik emek kullanan hiikiimetten, yiizlerle, binlerle dlgiilen tahilla-
n gizleyen ve “Trogkist” politikayr mahkum etmekte kimseden geri
kalmayan zengin koyliilerce yonetildigi sergileniyordu. Gazeteler, ye-
rel sek-reterlikleri ellerinde tutan kulaklarin nasil yoksul kéyliilerin
ve emekgilerin partiye girmesine engel olduklari konusunda sansas-
yonel agiklamalar basmakta birbirleriyle yarg ediyordu. Eski kriter-
lerin hepsi tersine dondiiriilmiistii; artiarla eksiler yer degistirmigti.

Kentleri beslemek igin giinlitkk ekmegi derhal kulakin elinden al-
mak gerekiyordu. Bu ancak zor kullanilarak yapilabilirdi. Yalmz ku-
lakin degil, orta kéyliiniin elindeki tahil rezervine el konulmasina
resmi dilde “olaganiistii 6nlemler” deniliyordu. Bu deyimin s6ziim
ona anlamy, yarin hergeyin eski alisgkanliklara donecegiydi. Ama koy-



Ihanete Ugrayan Devrim (7]

liler bu giizel sézciiklere inanmadilar ve hakhydilar. Tahila zorla el
konulmasi zengin kéyliilerde daha ¢ok ekme arzusunu yok etti. Ki-
ralik emekgiler ve yoksul kéyliiler igsiz kaldilar. Tarim bir kez daha
¢tkmaza girmig, devleti de beraberinde siiriiklemigti. Her ne pahasi-
na olursa olsun “genel gizgi"de reform gerekliydi.

Baglica yeri bireysel giftcilige ayirmaya hala devam eden Stalin ve
Molotov, Sovyetlerin ve kollektif giftliklerin daha hizla geligtirilmesi
geregini vurgulamaya bagladi. Ama yiyecek i¢in duyulan aci gerek-
sinme kirsal kesime gonderilen askeri heyetlerin sona erdirilmesine
izin vermedigi icin, bireysel ciftlikleri destekleme programi havada
asih kaldi. Kollektiflesmeye “kaymak” gerekli olmugtu. Tahil topla-
mak igin ileri siiriilen gegici “olaganiistii 6nlemler” anzisin “kulakla-
1 bir sinif olarak tasfiye” programina doniigtii. Yiyecek karnelerin-
den ¢ok daha bol miktarda yagan geligkili emirlerden hiikiimetin,
koylii sorununa iligkin degil bes yillik, beg aylik bile bir program ol-
madig belli oldu.

Yiyecek buhraninin mahmuzlan altinda hazirlanan yeni plana gé-
re, bes yiin sonunda kollektif giftlikler, koyliiniin elindeki varligin
yiizde 20'si kadarini olugturacakti. Bu program —ki hemen 6nceki
on yilda kollektiflesmenin iilkenin yiizde birinden azini etkiledigini
diigiinecek olursamz ne denli biiyiik oldugu agiklik kazanacaktir—
beg yillik donemin ortalarina gelindiginde, gene de gok gerilerde bi-
rakilmigti. 1929 Kasim ayinda kendi tereddiitlerini bir yana birakan
Stalin bireysel giftciligin sona erdigini ilan etti. Kyliiler, dedigine go-
re, “biitiin koyler, ilgeler ve hatta eyaletler” halinde kollektif giftlikle-
re katihyorlard:. iki yil 6nce kollektiflerin daha uzun yillar yalnizca
“koylii miilkleri denizinde adaciklar” olarak kalacaginda israr eden
Yakovlev, simdi Tarim Halk Komiseri olarak “kulaklari bir sinif ola-
rak ortadan kaldirmak” ve “miimkiin olan en kisa zamanda” tam
kollektiflesmeyi kurmak igin emir aliyordu. 1929 yilinda kollektif
ciftliklerin orami yiizde 1.7'den yiizde 3.9'a ¢iktr. 1930 yilinda bu
oran yiizde 23.6' ya, 1931'de 52.7'ye, 1932'de 61.5’a yiikseldi.

Su anda hemen hig kimse kollektiflestirmenin biitiiniiyle kaba
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kuvvet sayesinde gergeklestirildigini sdyleyen liberallerin gevezelik-
lerini tekrarlayacak kadar budala olamaz. Tarihin 6nceki gaglarinda
toprak ugruna kavga eden koyliiler bir keresinde toprak agalarina
kars1 ayaklanmus, bir baska keresinde ekilip bigilmeyen bélgelere ko-
lonici akinlar baglatmig daha da bagka bir keresinde diinya tzerin-
deki daracik yerine karsilik mujik'i cennetteki miinhal yerlerle 6diil-
lendirmeyi vaad eden her tiirden mezheplere kosmuglardir. Simdi ise
biiyiik malikanelere el konulduktan ve topragin agiri béliinmesinden
sonra bu pargalarin birlegtirilmesi ve biiyiik topraklar haline getiril-
mesi, kéyliiler igin, tarim igin ve biitiiniiyle toplum igin bir 6liim ka-
lim sorununa déntgmiigtii.

Ancak sorun bu genel tarihsel diisiincelerle ¢6ziimlenmig olmak-
tan ¢ok uzaktir. Kollektiflesmenin gergek olanaklar1 kdylerdeki ¢ik-
mazin derinligiyle degil, hiikiimetin idari enerjisiyle de degil, ilk 6n-
ce varolan iiretken kaynaklarla belirlenmektedir —yani sanayinin
bilyiik ¢apta tanina gerekli makineleri saglayabilmesi ile. Bu maddi
kosullar ortada yoktu. Kollektif ciftlikler esas itibariyle ancak kiigiik
¢apta tarim i¢in uygun malzemeler ile kurulmugtu. Bu kosullar altin-
da abartilmig bir kollektiflegme hizi bir ekonomik macera niteligine
biirtindii.

Kendi politikasindaki doniigiin radikalizmi ile gafil avlanan hii-
kiimet, yeni yonelis igin ilkel bile olsa bir siyasal hazirlik yapmadi,
yapamazdi. Yalmzca koylii kitlesi degil, yerel iktidar organlar bile
kendilerinden ne istenildigi konusunda cehalet igindeydi. Kayliiler,
hayvanlarina ve mallarina devlet tarafindan el konulacag yolundaki
soylentilerle fitili almugti. Bu sdylentiler de gercekten pek uzak degil-
di. Aslinda Sol Muhalefet'in, kendilerinin yarattig karikatiiriinii ger-
ceklestiren biirokrasi “kéyleri soydu” Kollektiflegmenin koylilye go-
riindiigii baghca bigim, tiim varligina el konulmasiydi. Onlarin kol-
lektiflestirdigi yalnizca atlar, sigir, koyun, domuzlar degit, aym za-
manda yeni civcivlerdi de. Bir yabanci g6zlemcinin yazdig: gibi onlar
“kulakligr kaldirmayy, kiigiik gocuklarin ayaklarindan sokiip aldikla-
n pabuglara kadar vardirdilar.” Sonug olarak kéyliiler yok pahasina
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ve salgin halinde hayvanlarini satmaya veya etinden, derisinden ya-
rarlanmak lizere kesmeye bagladilar.

1930 yil Ocak ayinda Moskova'da yapilan bir kongrede Merkez
Komitesi iiyelerinden Andreyev kollektiflegmenin iki yo6nlii bir resmi-
ni ¢izdi: Bir tarafta one siirdiigii, tiim iilkede kuvvetle gelismekte
olan kollektif hareketin “yolunun iizerine gtkacak her engeli artik or-
tadan kaldiracagi” idi; 6te yanda ise koyliilerin kollektiflere girmeden
once tamahkarhkla satmakta olduklar kendi araglari, hayvanlan ve
hatta tohumlar “mutlak felaket oranlarina ulagmaktaydi”. Bu iki ge-
nelleme ne denli geligkili olursa olsun, umutsuzluk élgiitii olarak kol-
lektiflesmenin bulagici niteligini iki kargit taraftan dogru olarak gos-
termektedir. Ayni yabanci elestirmen, “tam kollektiflesme ulusal eko-
nomiyi, esine hemen hemen hi¢ rastlanmayan ve sanki ti¢ yillik bir
savas geride birakilmigcasina bir ¢okintii igerisine siirikledi” diye
yaziyordu.

Diin tarimin yegane itici giiciinii olugturan —kayliiniin topal ege-
gi kadar zayif ama gene de giigliidiirler— yirmibeg milyon izole kéy-
li bencilliginin yerine biirokrasi, tek bir hareketle, teknik malzeme-
den, tanimsal bilgiden ve hatta bizzat kdyliilerin desteginden yoksun
ikibin kollektif ¢iftlik idari biirosunun buyruklarini getirmeye ¢ahsti.
Bu maceraciligin feci sonuglar1 kendilerini géstermekte gecikmedi ve
yillar boyu da siirdii 1935 yilinda 835 milyon kental'a yiikselmig bu-
lunan toplam tahul iiriinii, izleyen iki y1l iginde 700 milyonun altina
diigtii. Fark kendi bagina felaketmig gibi goériinmemektedir ancak yi-
tirilen, kentleri olagan aghk diizeyinde tutabilmek igin gerekli olan
miktardi. Teknik iireticilikte sonuglar daha da kétiiydii. Kollektifleg-
menin hemen éncesinde seker iiretimi hemen hemen 109 milyon po-
od'a gikmugti ve kollektiflesmenin zirvesinde, pancar yoklugu nede-
niyle, 48 milyon pood’a —yani eski rakkamin yarisina— diigmiigtii.
Ama kasirganin biiyiigii hayvanlar kraligim kasip kavurdu. Atlarin
sayisi yiizde 55 azaldi —1929'da 34.6 milyondan 1934'te 15.6 mil-
yona. Boynuzlu sigir sayist 30.7 milyondan, 19.5 milyona —yani
yiizde 40— diigtii. Domuz sayisi yiizde 55, koyun sayisi yiizde 66
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diigtii. Aglik, soguk, salgin hastalik ve baski 6nlemleri ile yitirilen in-
sanlarin says, katledilen hayvanlarinkine gére maalesef daha dik-
katsizce kayitlara gegmigtir ama bu da milyonlarla élgiilmektedir. Bu
kurbanlarin giinahi kollektiflesmenin degil, kollektiflegmenin gergek-
lestirildigi gozii kapali, zorba ve kumarbazca y6ntemlerin boynuna-
dir. Biirokrasi higbir geyi 6nceden gérmedi. Kéyliilerin kisisel ¢ikar-
lari ile giftligin gikarlarini birlestirmek yolunda bir girigim yapan kol-
lektiflere ait anayasalar bile, bahtsiz koyler béyle acimasizca harabe-
ye donmeden 6nce basiimamigti.

Bu yeni yoneligin zorba niteligi, 1923-28 politikasindan bir 6lgii-
de selamete ulagma gereginden dogmustu. Ama dyle bile olsa kol-
lektiflesme, daha mantikh bir tempoyu ve daha iyi diigiiniilmiis bi-
cimleri icermeliydi, igerebilirdi. Gerek iktidar gerek sanayileri elinde
tutan biirokrasi, ulusu felaketin egigine siiriiklemeden bu siireci dii-
zenleyebilirdi. Biirokrasi iilkenin maddi ve manevi kaynaklarina da-
ha iyi uyarlanmig tempolari benimseyebilirdi, benimsemeliydi. “Sol
Muhalefet"in siirgiindeki organi 1930 yilinda soyle yaziyordu: “Mii-
sait i¢ ve dig kosullar altinda, tarimdaki maddi-teknik kosullar, on-
onbes y1l gibi bir siire iginde kokiine kadar doniigtiirilerek kollektif-
lesmenin iiretici temelini olugturabilir. Ancak aradaki bu yillar zarfin-
da, Sovyet iktidarini birkag kez devirmek i¢in zaman olacaktir.”

Bu uyarida abartma yoktu. Ekim devrimi higbir zaman mahvedi-
ci solugu tam kollektiflesme yillarinda duydugu gibi ensesinde
duymamugti. Rahatsizlik, giivensizlik, hosgoériisiizliik iilkeyi yiyip bi-
tiriyordu. Paranin sallanmasi, sabit, “geleneksel” ve serbest pazar fi-
yatlarinin yiikselmesi, devletle koylii arasindaki adeta ticaretten ta-
hil, et ve siit vergilerine gegis, kollektif miilkii kitlesel talan ile 6liim
kalim savagi ve bu talanlarin kitlesel olarak gizlenmesi, kulak sabo-
tajlarina kargi savag igin partinin saf askeri seferberligi (kulaklarin
bir sinif olarak “ortadan kaldinlmasi"ndan sonra) bununla birlikte
yiyecek kartlari, aghk karneleri ve nihayet pasaport sistemine doniil-
mesi - biitiin bu 6nlemler bastan basa tiim iilkede s6ziim ona goktan
bitmig olan i¢ savag atmosferini canlandirdi.
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Fabrikalara sunulan yiyecek ve ham maddeler bir mevsimden bir
mevsime azalyordu. Dayanilmaz c¢aligma kogullari emek giiciiniin
g0¢ etmesine, yalandan hastalanmalara, dikkatsiz ¢aligmalara, maki-
nelerin bozulmasina, yiiksek oranda siipriintii iiretimine ve genelde
diigiik kaliteye neden oluyordu. Emegin ortalama tiretkenligi 1931
yilinda yiizde 11.7 diigtii. Molotov'un laf arasinda kabul ettigine ve
tiim Sovyet basininda yer aldigina gore, sinai tretim 1932 yilinda,
planda belirlenen yiizde 36 yerine yalnizca yiizde 8.5 artti. Hi¢ kus-
kusuz bundan hemen sonra tiim diinyaya, beg yillik planin dért yil,
ii¢ ayda gergeklestirildigi haberi verildi. Ama bunun yegane anlamy,
biirokrasinin istatistikler ve kamu oyunu istedigi gibi manipiile et-
meketeki istihzasinin siniri olmadigidir. Ancak asil 6nemli olan o de-
gildir. Bes yillik planin kaderi degil, rejimin kaderi s6z konusuydu.

Rejim firtinay: atlatt.. Ama bu, halk topraginda derin kékler sal-
mi§ bulunan rejimin kendi meziyetidir. Hi¢ de agag1 kalmayan bir
baska nedeni de olumlu dis kogullardir. Kdylerdeki o ekonomik kar-
masa ve i¢ savag yillarinda Sovyetler Birligi, bir dig diisman kargisin-
da 6ziinde felce ugramig durumdaydi. Kéyiin hognutsuzlugu orduyu
sard1. Giivensizlik ve tereddiit biirokratik mekanizmay1 ve emir veren
kadrolan moral ¢okiintiisiine ugratmigti. O siire iginde Dogu'dan ya
da Batrdan gelecek bir darbenin 6liimciil sonuglari olabilirdi.

Ticaret ve sanayideki buhranin ilk yillar: tiim kapitalist diinyada
saskinlikla gozlenen bekleyisler yaratmisti. Hi¢ kimse savaga hazir
degildi; hi¢ kimse girigmeye cesaret edemiyordu. Dahasi diigman il-
kelerin hig birisinde, “genel ¢izgi”nin onuruna haykiran resmi tiirkii
altinda Sovyet topraklarin titreten bu toplumsal kaynagmalarin sid-
deti hakkinda yeterli bir kavrayis yoktu.

Kisaligina ragmen umuyoruz ki ¢izdigimiz tarihsel ana hatlar, isgi
devletinin gosterdigi gercek geligmenin, bagarilan giderek ve diizen-
li bir bigimde iist iiste yigilmaktaymig gibi gosteren saf ve zarif re-
simden ne denli uzak oldugunu ortaya koymaktadir. Gegmigin buh-
ranlarindan daha sonra ilerisi igin énemli gostergeler gikartacagiz.



66 Emonomik Buyime ve

Ama onun yaninda, Sovyet hiikiimetinin ekonomik politikas: ve zig-
zaglarina tarihsel bir bakig, bagarinin gergek ve uydurma nedenleri-
ni devrimin yarattig1 toplumsallagtirilmig miilkiyet kogullarinda degil
de liderligin olaganiistii niteliginde bulan yapay indoktrinasyonla ya-
ratilmig bireyci fetigizmi yikmak icin gerekli gordiik.

Yeni toplumsal rejimin nesnel iistiinliigii elbette kendini liderleri-
nin yontemleri ile de sergilemektedir. Ancak bu yontemler esit dere-
cede iilkenin ekonomik ve kiiltiirel geriligini ve iktidar kadrolarinin
kuruldugu kiigiik burjuva tagra kogullarin1 da yansitmaktadir.

Biitiin bunlardan Sovyet liderlerinin politikalarinin iigiincii dere-
cede 6nem tagidigi anlamini ¢ikarmak, yapilabilecek yanliglarin en
kabasi olurdu. Diinya iizerinde bir bagka hiikiimet yoktur ki tiim iil-
kenin kaderini boylesine yogun bir derecede elinde tutuyor olsun.
Kapitalist bireyin bagar1 ve basarisizliklari, elbette biitiiniiyle degil
ama gayet hatinn sayilir ve bazen belirleyici bir élgiide kendi kigisel
niteliklerine baghdir. Sovyet hiikiimetinin tiim ekonomik sistemle
iligkili olarak iggal ettigi konum Mutatis mutandis bir kapitalistin tek
bir isletmeye karsi olan konumudur. Ulusal ekonominin merkeziles-
tirilmig niteligi, devlet iktidarin1 son derece 6nemli bir faktor haline
doniigtiirmektedir. Ama igte tam bu nedenle de hiikiimet politikasi,
ozetlenmig sonuglarla degil, giplak istatistik verileriyle degil, bu so-
nuglara ulagilmasinda bilingli ileriyi gériig ve planl liderligin oynadi-
g1 ozgiil rol ile muhakeme edilmelidir.

Hiikiimetin izledigi cizgideki zigzaglar yalnizca durumun nesnel
celigkilerin degil, aynmi zamanda liderligin, bu geliskileri, sirasinda an-
lamaya ve bunlara karsi 6nlem almaya yetersiz olan yetenekerini de
yansitmaktadir. Liderligin yanhglarini muhasebeci élgiileriyle anlat-
mak kolay degildir ama bu zigzaglarin tarihi lizerine yaptigimiz ge-
matik aglklama onlarin, Sovyet ekonomisi iizerine korkung genel
masraflar yiikledikleri sonucunun g¢ikarilmasina izin vermektedir.

Fikir agisindan en fakir olan ve en ¢ok yanlg sirtinda tagiyan bir
hizbin biitiin éteki gruplar iizerinde hakimiyet kurarak iktidari ele
gegirmesi ve elinde sinirsiz bir gii¢ yogunlagtirmasi dogal olarak an-
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lagilmaz kalmaktadir —en azindan tarihe akilci bir yaklagim ile. iler-
deki ¢6ziimlememiz bize bu sorunu anlamak agisindan da yardimci
olacaktir. Ayni zamanda, otokratik liderligin biirokratik yéntemleri-
nin ekonominin ve kiiltiiriin talepleriyle nasil giderek keskinlegen ge-
ligkiye girdiklerini ve yeni buhranlarla ¢alkantilarin Sovyetler Birli-
gi'nin gelismesinde nasil kagimlmaz gereklilikle ortaya ¢iktigini da
gorecegiz.

Ancak, “sosyalist” biirokrasinin ikili roliine egilmeden 6nce su
soruyu yanmitlamak zorundayiz: Bir 6nceki bagarinin net sonucu ne-
dir? Sovyetler Biriligi'nde sosyalizme gergekten ulagiimig midir? Ya
da daha temkinli olarak: Su andaki ekonomik ve kiiltiirel kazanim-
lar, kapitalist restorasyon tehlikesine karsi bir garanti olugturmakta
mudir —tipki burjuva toplumunun, gelismesinin belli bir asamasinda
kendi basarilanyla, serflik ve feodalizmin restorasyonuna karst si-
gortalanmasi gibi?
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I1l. Sosyalizm ve Devlet

I. Gegis Rejimi.

Resmi otoritelerin one siirdiigii gibi Sovyetler Birligi'nde sosyalizm
artik gergeklestirilmig midir? Ve eger gergeklestirilmemigse, hig degil-
se saglanan basarilar, diinyanin geri kalan kisimlarinda olaylar nasil
gelisirse geligsin, sosyalizmin ulusal sinirlar iginde gergeklesmesini
emniyete almig midir? Sovyet ekonomisi endekslerinin biraz 6nce ya-
pilan elestirel degerlendirmesi, bizlere bu soruya dogru cevap igin ¢i-
kis noktasini vermelidir, ancak belli hazirlayci teorik bagvuru nokta-
larina da gereksinmemiz olacaktir.

Marksizm, ilerlemenin temel yay: olarak teknolojinin geligmesin-
den yola gikar ve komiinist programu, iiretim giiglerinin dinamigi iize-
rine inga eder. Eger bir kozmik felaketin yakin zamanda gezegenimi-
zi yok edecegi gériisiindeyseniz, o zaman elbette komiinist perkspek-
tifi ve onunla birlikte daha bir siirii seyi reddetmek zorundasiniz. Ha-
1a problemli olan bu tehlikenin diginda, teknik, iiretici ve kiiltiirel ola-
naklarimiza 6nceden herhangi bir sinir koymak igin en ufak bir bi-
limsel temel yoktur. Marksizm, ilerleme iyimserligi ile doyum nokta-
sina gelmistir ve sirasi gelmigken, yalnizca bu bile onu, uzlagmaz bir
bigimde dine kargit hale getirir.

Komiinizmin maddi temeli, insamin ekonomik giiglerinin éylesine
yiiksek bir geligmesi olmalidir ki artik bir yiik olmaktan gikan iiretici
emek herhangi bir diirtii degnegine gereksinme duymamal ve yasam
i¢in gerekli mallarin dagitimi siirekli bolluk kogullarinda —simdi her-
hangi bir hali vakti yerinde ailede veya “saygin” pansiyonda oldugu
gibi— egitim, aliskanlk ve toplumsal fikirden bagka higbir denetim
istememelidir. Agik konugmak gerekirse gergekten miitavazi olan
béyle bir perspektifi “iitopik” bulmak bence olduk¢a ahmakgadir.
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Kapitalizm toplumsal bir devrimin kogullarini ve giiglerini hazir-
lamugtir: teknoloji, bilim ve proletarya. Ancak komiinist toplum der-
hal burjuva toplumun yerini alamaz. Gegmisten devralinan maddi ve
kiiltiirel miras bunun i¢in tamamen yetersizdir. Atacag ilk adimlar-
da iggi devleti, “herkesin yeteneklerine gore” —yani ¢aligabildigi ve
cani istedigi kadar— c¢alismasina daha izin veremez; yaptig1 is ne
olursa olsun herkesi “ihtiyaglarina gére” de édiillendiremez. Uretici
gugleri arttirmak igin, aligilagelmis ticret 6demesi normlarina -yani
bireysel emegin niteligi ve niceligine oranla diinya nimetlerinin dag-
tilmasina- bagvurma zorunlugu vardir.

Marks yeni toplumun bu ilk agamasin “komiinizmin en alt aga-
mas1” olarak nitelendirmis ve yoklugun son hayaletleriyle birlikte
maddi esitsizliklerin de ortadan kalkacag en iist agamadan ayirmig-
t1. Su andaki resmi Sovyet doktrini “tam komiinizme heniiz tabii ula-
samadik” diyor “ancak sosyalizme yani komunizmin en alt agamasi-
na ulagmig bulunuyoruz.” Buna kanit olarak sanayide devlet trostle-
rinin hakimiyetini, tarnimda kollektif giftlikleri, ticarette devlet ve ko-
operatif igletmelerini gésteriyorlar. 1lk bakigta bu Marks'in gemasina
a priori—ve dolayisiyla hipotetik— bir tam uyum gosteriyor. Ama bu
sorunun, emegin ulagilan verimliligi g6z 6niine alinmaksizin miilki-
yet bigimlerine bakilarak kapatilmas: bir Marksist igin s6z konusu
degildir. Ne olursa olsun Marks komiinizmin en alt agamasi derken
ekonomik gelismesinde en basindan itibaren en geligkin kapitalizmi
geride burakmug bir toplum kastediyordu. Teorik olarak bdylesine bir
anlayisin hig agig1 yoktur giinkii diinya digeginat ele alindiginda ko-
miinizm, daha ilk baglangi¢ asamasinda bile burjuva toplumununki-
ne gore daha yiiksek bir gelisme diizeyi anlamim tagir. Dahasi
Marks, toplumsal devrimi Fransiz'in baglatmasini, Alman’in siirdiir-
mesini ve Ingiliz'in bitirmesini bekliyordu; Rus’a gelince, Marks onu
¢ok arkalarda birakmisti. Ama bu kavramsal diizen olgular tarafin-
dan bozuldu. Her kim Marks’'in evrensel tarih anlayisini, Sovyetler
Birligi'nin su andaki gelisme agamasinin 6zeline mekanik olarak
uygulamaya ¢alisirsa iginden ¢ikilmaz geligkilere dolanacaktir.
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Rusya kapitalizm zincirinin en kuvvetli degil, en zayif halkasiydi.
Simdiki Sovyetler Birligi diinya ekonomi diizeyinin iizerinde yer al-
makta, yalmzca kapitalist iilkelere yetisjmeye ¢aligmaktadir. Eger
Marks, ¢aginin en ileri kapitalizminde iiretici giiglerin toplumsallagti-
rilmasi temeli iizerine kurulacak olan topluma komiinizmin en alt
asamasi adini verdiyse, agiktir ki bu adlandirma bugiin hala teknolo-
ji, kiiltiir ve diinya nimetleri agisindan kapitalist iilkelerden ¢ok yok-
sul bulunan Sovyetler Birligi'ne uygulanamaz. Dolayisiyla tiim gelig-
kileriyle bugiinkii Sovyet rejimini bir sosyalist rejim olarak degil, ka-
pitalizmden sosyalizme gegiy igin bir hazirlik rejimi olarak adlandir-
mak daha dogru olacaktir.

Bu terminolojik titizlik kaygisinda ukalaligin zerresi bile yoktur.
Rejimlerin kuvveti ve istikrari uzun donemde emeklerinin goreli ve-
rimliligi ile belirlenir. Kapitalizminkine gére iistiin bir teknolojiye sa-
hip olan bir sosyalist ekonomi gergekten de sosyalistliginin geligme-
sini giivence altina almigtir —nerdeyse otomatik olarak— ki Sovyet
ekonomisi igin bunu séylemek maalesef pek miimkiin degildir.

Sovyetler Birligi'ni oldugu gibi savunanlarin gogunlugu agag yu-
kar1 gu mantig1 yiiriitme egilimindedir: Her ne kadar Sovyet rejimi-
nin heniiz sosyalist olmadigini teslim etseniz de, bugiinkii temeller
uizerinde iiretim giiglerinin daha da gelismesi, eninde sonunda sos-
yalizmin tam zaferine yol agmak zorundadir. Dolayisiyla belirsiz
olan yalmzca zaman faktoriidiir. Ve bunun iizerinde de giiriiltii ko-
partmaya deger mi? Boylesi bir sav ilk bakigta ne denli muzaffer goé-
riniirse goriinsiin, gergekte son derece yapaydir. Tarihsel siiregler
s6z konusu oldugunda zaman kesinlikle ikincil bir faktor degildir.
Simdiki zaman ile gelecek zamani siyasette karigtirmak, dil bilgisin-
de kanstirmaktan ¢ok daha tehlikelidir. Evrim, Webb tiirii kaba ev-
rimcilerin hayal ettigi gibi, varolanin diizenli birikiminden ve siirek-
li “islahat™indan ibaret olmaktan ¢ok uzaktir. Nicelikten nitelige ge-
cisler, krizler, sigramalar, geriye doniisler vardir. Sovyetler Birligi'nin
dengeli bir iiretim ve dagitim sistemi olarak sosyalizmin ilk agama-
sina ulagmig olmaktan ¢ok uzak olmasindandir ki, gelismesi ahenk
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icinde degil, geligkiler iginde siirmektedir. Ekonomik geligkiler top-
lumsal uzlasmaz kargithklar dogururlar, bu karsithklar da iiretim
giiclerinin daha fazla biiyiimesini beklemeksizin kendi mantiklarini
gelistirirler. Bunun ne denli dogru oldugunu az énce kulak vakasin-
dagordiik; kulaklar, sosyalizm tarafindan é6ziimsenmeyi reddederek,
biirokrasi ile ideologlarinin beklemedigi, tamamlayici bir devrim ta-
lep etmiglerdi. Iktidari ve serveti elinde yogunlastiran biirokrasi ba-
nigcil olarak sosyalizme varmak isteyecek midir? Buna iligkin kugku-
lara kesinlikle yer vardir. Ne olursa olsun bu konuda biirokrasinin
soziine inanmak tedbirsizlik olur. Su anda Sovyet toplumunun eko-
nomik celigkilerinin ve toplumsal kargitliklarinin oniimiizdeki iig,
bes ya da on y1l iginde hangi yénde gelisecegi sorusuna nihai ve dé-
niigsiiz bir cevap vermek imkansizdir. Sonug, yasayan toplumsal
giiclerin savagina baghdir —hem de ulusal degil, uluslararasi 6lgek-
te. Dolayisiyla her yeni agamada gergek iligkilerin ve egilimlerin bir-
birlerine baglantil olarak ve siirekli etkilegim iginde somut ¢6ztimle-
meleri gereklidir. Boyle bir ¢éziimlemenin 6nemini simdi devlet bag-
laminda gérecegiz.

2. Program ve Gergek.

Marks ve Engels'den sonra Lenin proleter devrimin ilk ayirci ézelligi-
ni, somiirenlerin miilksiizlestirilmesinden sonra toplumun iizerinde
yer alan bir biirokratik aracin —ve hepsinin 6tesinde bir polis ve ordu
kuvvetinin— gerekliliginin ortadan kaldirilmasi olarak gériiyordu.
“Proletarya’nin bir devlete gereksinmesi vardir- tiim oportiinistler size
bunu séyleyebilir.” diye yaziyordu Lenin 1917 yilinda, iktidarin ele ge-
cirilmesinden iki-ii¢ ay 6nce, “ama onlar —yani oportiinistler, proletar-
yanin yalnizca 6lim halinde bir devlete, yani 6ylesine inga edilmig bir
devlet ki hemen soniimlenmeye baglayacak ve soniimlenmektenn ka-
¢inmayacaktir— gereksinmesi oldugunu eklemeyi unuturlar.” (Devlet
ve Devrim) O zamanlar bu elestiri Rus Mengevikleri, Ingiliz Fabianlari,
vb. tiiriinden reformist sosyalistlere yoneltilmisti. Simdi ise katmerli bir
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kuvvetle, “soniimlenmeye” en ufak bir niyeti bile olmayan biirokratik
devlet tapinmalanyla Sovyet putperestlerini hedef almaktadir.

Bir biirokrasi igin toplumsal talep, keskin kargitliklarin “yumusa-
tilma”, “ayarlanma” ve “diizenleme” gereksinmesi gésterdigi (daima
ayricalikl, varlikh kigilerin ¢ikarina ve daima biirokrasinin kendi ya-
rarina olmak iizere) tiim kogullarda ortaya gikar. Dolayisiyla ne den-
li demokratik olursa olsun tiim burjuva devrimlerinde, biirokratik
mekanizmanin gliglenmesine ve kusursuzlastirilmasina rastlanmig-
tir. “Memuriyet ve hazir ordu,” diye yazar Lenin, “yani burjuva top-
lumunun biinyesindeki ‘asalak’; bu toplumu pargalayan ig geligkile-
rin yarattig1 bir asalak, ama yine de canh hiicreleri tikkayan bir asa-
laktan bagka bir gey degil.”

1917 yihindan baglamak iizere -yani iktidarin ele gegirilmesinin
partinin kargisina pratik bir sorun olarak dikilmesinen itibaren- Le-
nin siirekli olarak bu “asalak”in ortadan kaldirilmas: diisiincesi ile
ugrasiyordu. Soémiiriicii siniflarin devrilmesinden sonra -Deviet ve
Devrim''in her bélimiinde tekrar tekrar yazmakta ve agiklamaktadir-
proletarya eski biirokratik mekanizmay: dagitacak ve emekgilerle is-
gilerden kendi aracini yaratacaktir. Ve bunlarin biirokratlagmamalari
icin 6nlemler alacaktir : “Marks ve Engels’in ayrintili olarak ¢6ziim-
ledigi onlemler: (1) yalmz segilme degil, ayn1 zamanda her an geri
¢agrlma; (2) igci tcretinin iistiinde bir 6deme yapilmamasi; (3) her-
kesin denetim ve gozetim islevlerini yerine getirecegi, dolayisiyla
herkesin gegici olarak “biirokrat” olabilecegi ve bunun sonucu ola-
rak hi¢ kimsenin biirokrat olamayacagi bir rejime hemen gegilme-
si.” Lenin'in bir on yilik dénemin sorunlari hakkinda konugtugunu
diisinmemelisiniz. Hayir, bu “proleterya devrimine ulagmak igin
baglangi¢c noktamizi olusturmasi gereken” ilk adimdi.

Proletarya diktatérliigiinde devletin konumuna iligkin ayni cesur
goriig iktidarin ele gegirilmesinden birbuguk yil sonra, ordu kesimi de
dahil olmak iizere Bolgevik partisi programinda kesin ifadesini bul-
du. Giigli bir devlet, ama mandarinsiz; silahli kuvvet, ama Samu-
raysiz! Askeri ve sivil biirokrasiyi yaratan sey savunma igleri degil,
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savunma érgiitlenmesine taginmg toplumsal sinif yapisidir. Otekiler-
de oldugu gibi isci devletinde de 6zel askeri bir teknik organizasyo-
na, dis tehlikeyle savas icin elbette gereksinme vardir ama ayricalk-
It bir subay sinifina (kastina) kesinlikle gerek yoktur. Parti programi,
hazir ordunun yerini silahli halkin almasini talep etmektedir.

Boylelikle proletarya diktatorliigii rejimi en basindan itibaren, ke-
limenin eski anlamiyla “devlet” —yani, halkin gogunlugunu boyun-
duruk altinda tutmak igin 6zel bir ara¢c— olmaktan ¢ikar. Silahlarla
birlikte maddi giig de derhal ve dogrudan dogruya, Sovyetler gibi is-
¢i orgiitlerinin ellerine gecer. Biirokratik mekanizma olarak devlet,
proletarya diktatorliigiiniin ilk giiniinden itibaren séniimlenmeye
baglar. Bugiin hala gegerliligini koruyan parti programindan gelen
ses bunu sdylemektedir. Garip sey: simdi bu ses, mozoleden gelen bir
hayalet sesini andiriyor.

Simdiki sovyet devletinin niteligini nasil yorumlarsaniz yorumla-
yin, tartigma gotiirmez bir gergek vardir ortada: varliginin yirminci yi-
linda yalmz éliip gitmemis degil, “6liip gitmeye” baslamamustir bile.
Daha kétiisii, simdiye kadar emsali duyulmamig bir zorlama meka-
nizmasina doéniigmiigtiir. Biirokrasi yalnizca yerini yiginlara terkedip
yokolmamakla kalmamig yiginlara egemen olan denetimsiz bir giig
haline gelmistir. Ordu, silahh halka yerini terketmemig, maregallerle
taglandirilmig ayrncaliklt bir subay sinifint dogurmus, “diktatérliigiin
silahli destegi” olan halk ise artik Sovyetler Birligi'nde patlayici olma-
yan silah tagimaktan bile menedilmigtir. En genig hayal giicii ile da-
hi, Marks, Engels ve Lenin'in ¢izdigi igci devleti semasi ile su anda
Stalin'in bagkanhgini yaptig1 devlet arasinda varolandan daha garpi-
c1 bir kargithk diigiinmeye olanak yoktur. Bir yandan Lenin'in eserle-
rini basmaya devam eden (hi¢ kuskusuz sansiir tarafindan uygun
goriilen boliimleri ve saptirarak) Sovyetler Birligi'nin simdiki liderle-
ri ve onlarin ideolojik temsilcileri, program ve gergek arasinda boyle-
sine avaz avaz haykiran bir uzaklagmanin nedenleri sorusunu orta-
ya atmamaktadir bile. Bunu onlarin yerine biz yapmaya ¢alisacagiz.
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3. isci Devletinin lkili Karakteri.

Proletarya dikkatorliigii, burjuva ve sosyalist toplumlar arasinda bir
kopriidiir. Dolayisiyla 6ziinde bir gegicilik karakteri tagir. Diktatorlii-
gii gerceklestiren devletin rastlantisal ancak 6zlii bir isi, kendi yoko-
losunu hazirlamaktir. Bir élgiide bu “rastlantisal” isi gerceklestirme
derecesi, temel misyonunu yerine getirmekteki bagarisinin bir 6lgii-
tiidiir: sinifsiz ve maddi geligkilerden arinmig bir toplumun ingasi.
Biirokrasi ve toplumsal ahenk birbirleriyle ters orantilidir.

Diihring'e karsi iinlii polemiginde Engels séyle yaziyordu: “Bir si-
nifin hakimiyeti ve iiretimdeki su andaki anarsinin yarattig1 bireysel
varolma kavgasi ile birlikte bu kavganin sonucu olarak ortaya gikan
¢atigsma ve mezalim gériiniirden kayboldugu zaman, iste o zamandan
itibaren bastirilacak higbir sey kalmayacak ve baski igin 6zel bir ara-
ca, devlete de gerek duyulmayacaktir.” Filisten, jandarmay! sonsuza
dek varolacak bir kurum sanir. Gergekte ise jandarma insanhga, an-
cak insan dogaya tamamen gem vurana kadar gem vuracaktir. Dev-
letin ortadan kalkmasi igin, “sinif egemenliginin ve bireysel varolug
kavgasi"nin ortadan kalkmasi zorunludur. Engels bu iki kogulu bir-
lestirmektedir, ¢iinkii degisen toplumsal rejimler perspektifinde bir-
kag on yil birgey ifade etmez. Ama devrimin agirhigini tagiyan kusak-
lar i¢in durum farkli gériinmektedir. Kapitalist anarsinin herkesin
herkese karsi savagini yarattigi dogrudur ancak sorun, iiretim aragla-
rinin top-lumsallastiriimasi ile otomatik olarak “bireysel varolug kav-
gasinin” heniiz ortadan kalkmayigindadir. Sorunun 6zt buradadir!

En ileri kapitalist temel iizerine Amerika'da kurulacak bir sosya-
list devlet bile, derhal herkesin tiim gereksinmelerini kargilayamaz ve
dolayisiyla da herkesi miimkiin oldugu kadar ¢ok tiretsin diye mah-
muzlamaya zorlanir. Bu kosullarda “tegvik” gérevi dogal olarak dev-
lete diiger ki o da kaginilmaz olarak gesitli degisiklik ve yumugatma-
larla, kapitalizmin gelistirdigi emegin karsiiginin 6denmesi yontem-
lerine bagvurur. 1875 yilinda Marks iste bu anlamda yaziyordu:
“Uzun emek sancilarindan sonra kapitalist toplumdan geldigi bigi-
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miyle burjuva hukuku ... komiinist toplumun ilk déneminde kaginil-
mazdir. Hukuk hi¢ bir zaman ekonomik yapidan ve o yapimn kosul-
landirdigi toplumun kiiltiirel gelismesinden liistiin olamaz.”

Bu carpici satirlan agiklarken Lenin gunlar ekler: “Tiiketiin nes-
nelerin dagitimina iligkin olarak burjuva hukuku, elbette kaginilmaz
olarak burjuva devletini varsayar ¢iinkii yaptirim giicii olan bir aygiti
olmaksizin hukuk higbir sey ifade etmez. Bunun mantiksal sonucu
(hdla Lenin'den alint1 yapiyoruz) Komiinizm altinda, belli bir siire
icin yalmzca burjuva hukukunun degil, ayn1 zamanda burjuvazi ol-
maksizin burjuva devletinin de yagayacagidir!” Bu son derece 6nem-
li sonug, ki buna simdiki resmi teorisyenler tarafindan tamamen ka-
yitsiz kalinmaktadir, Sovyet devletinin niteliginin anlagilmasi agisin-
dan, ya da daha dogrusu béyle bir anlamaya dogru ilk yénelis igin-
kesin bir 6neme sahiptir. Sosyalist déniigiim gérevini devlet, esitsiz-
ligi —yani bir azinligin maddi aynicaliklarini— bask: yontemleri ile
savunma zorunda oldugu o6lgiide, burjuvazisiz bile olsa “burjuva”
devleti olarak kalir. Bu sézciikler ne bir 6vgiiyii ne de bir suglamay:
icermektedir; yalmzca egyaya gergek adini koymaktadir.

Burjuva dagitim kurallari, maddi giiciin bilyiimesini hizlandirarak
sosyalist amaglara hizmet etmelidir .Ancak devlet dogrudan dogruya
ve en basindan itibaren ikili bir karaktere biiriiniir: iiretim araglarin-
da toplumsal miilkiyeti savundugu dlgiide sosyalist; yagam geregleri-
nin kapitalist deger 6nlemleriyle dagitildig1 ve bundan dogan tiim so-
nuglar élgiisiinde burjuva. Boylesine ¢eligkili bir nitelendirme dog-
matikleri ve skolastikleri dehgete diigiirebilir; onlara taziyelerimizi
sunmaktan bagka bir ey yapamayiz.

Is¢i devletinin nihai fizyonomisi, igindeki burjuva ve sosyalist
egilimlerinin, degigen iligkileri ile belirlenmelidir. Sonuncunun zafe-
ri, ipso facto, jandarmanin nihai olarak ortadan kalkmasina isaret et-
melidir, yani, kendi kendini y6neten bir toplum iginde devletin erime-
sine. Yalnizca bundan bile Sovyet biirokratizmi sorununun, gerek
kendi bagina, gerekse araz olarak ne denli 6l¢iilmez bir 6nem tagidi-
81 yeterince agiklik kazanmaktadir.



76 Sosyalizm ve Devlet

Tiim zihinsel tabiatiyla uyumlu olarak Lenin'in, Marks'in kavra-
yisina son derece keskinlestirilmig bir ifade vermesindendir ki o, ¢6-
ziimlemesini sonuna kadar gétiirmeyi kendisi bagarmamig da olsa,
ilerdeki zorluklarin, bu arada kendininkilerin de, kaynagini agiklaya-
bilmistir. “Burjuvazisiz bir burjuva devleti” hakiki Sovyet demokra-
sisi ile tutarsizligin1 kanitlamistir. Devletin ikili gérevinin, yapisini et-
kilememesine olanak yoktu. Teorinin énceden agiklikla goéremedigi
seyi deneyim ortaya koydu. Toplumsallastirilmig miilkiyeti burjuva
kargi-devrimine kargi korumak igin “silahl is¢ilerin devleti” tam ola-
rak yeterli idiyse bile, tiiketim diizeyinde esitsizlikleri diizenlemek
¢ok degisik bir konuydu. Miilkten yoksun birakilanlarin onu yarat-
mak ve korumak igin bir egilimi yoktur. Cogunluk, azinhigin ayrica-
liklarini kendisine sorun edinemez. “Burjuva hukuku”nun korunma-
st igin ig¢i devleti, “burjuva” tipi bir arag yaratmak zorunda kaldi,
kisacasi yeni bir iiniforma ile bile olsa bildigimiz jandarma.

Boylelikle Bolgevik programi ile Sovyet gergegi arasindaki temel
celiskiyi anlamak yolunda ilk adimi atmig oluyoruz. Eger devlet 6liip
gitmiyor, aksine giderek daha da despotlasiyorsa, eger is¢i sinifinin
tam yetkili elgileri biirokratiklegiyorsa ve biirokrasi yeni toplumun
lizerine yiikseliyorsa, bunun sebebi gegmisten devralinan psikolojik
kalintilar, vb. gibi ikincil nedenler degil, sahici esitligi garanti altina
almak olanaksiz oldugu siirece ayricalikl bir azinligr dogurmak ve
desteklemek igin varolan kati gerekliliktir.

Kapitalist iilkelerdeki ig¢i hareketini bogan biirokratizm egilimle-
ri, bir proleter devriminden sonra bile her yerde kendilerini géstere-
cektir. Ama son derece agiktir ki, devrimden ¢tkan toplum yoksul ol-
dugu olgiide, bu “yasa"nin ifadesi de daha kat'i ve giplak olacak, bii-
rokratizmin benimsedigi bigimler kabalagacak ve sosyalist geligme
icin daha tehlikeli hale gelecektir. Sovyet devletinin yalnizca
soniimlenmesi degil, kendisini biirokratik asalaktan kurtarmas: da
engellenmektedir ve iistelik Stalin'in ¢iplak polis doktrininin beyan
ettigi gibi, eski hakim siniflarin “kalintilari” tarafindan degil, giinkii
bu kalintilar kendi baglarina gligsiizdiirler. Engelleyenler ¢ok daha
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giiglii faktorlerdir, maddi yokluk gibi, kiiltiirel gerilik ve bunlardan
dogan “burjuva hukuku”nun egemenligi gibi her insana dogrudan ve
sipsivri dokunan kigisel varhigini giivence altina alma ugragidir.

4. “Genellesmis Yokluk’ ve Jandarma.

Komiinist Manifesto'dan iki y1l 6nce geng Marks séyle yaziyordu:
“Uretim giiglerinin gelismesi (Komiinizmin) kesinlikle zorunlu pratik
temelidir ¢iinkii onsuz, yokluk genellesecek ve yoklukla birlikte ge-
reksinmeler i¢in girigilen kavga yeniden baslayacaktir ki bunun an-
lami tiim eski pisliklerin yeniden su yiiziine ¢ikmasi zorunlulugu-
dur.” Bu diigiincesini Marks hig bir zaman geligtirmedi ve nedeni hig
rastlantisal degildi: Geri bir lilkede proleter devrimin gergeklegebile-
cegini higbir zaman tahmin etmedi. Lenin de bunun iizerinde durma-
di ve bu da rastlantisal degildi: O da Sovyet devletinin bu kadar uzun
bir siire tecrit edilmis kalacagini tahmin etmedi. Gene de alinti,
Marks'tan bir soyutlamaya varma ve kargitindan gikarsama yoluyla,
Sovyet rejiminin tamamen somut sikintilarina ve hastaliklarina vaz-
gecilmez bir anahtar sunmaktadir. Emperyalist ve i¢ savag yikintila-
nyla koriiklenen yoksullugun tarihsel temeli iizerinde, “bireysel va-
rolus kavgasi1”, burjuvazinin devrilmesinden hemen soraki giin orta-
dan kalkmamak bir yana, bu olayi izleyen yillarda da azalmamig, tam
tersine zaman zaman duyulmadik canavarlklara biiriinmiigtiir. Ul-
kenin belli kesimlerinde iki kez yamyamlik noktasina vanldigin ha-
tirlatmamiza bilmem gerek var midir?

Garlik Rusya'sini Batrdan aywran mesafe ancak simdi gergekten
takdir edilebilir. En miisait kosullarda —yani i¢ rahatsizliklarin ve dig
felaketlerin yoklugunda— Sovyetler Birligi, kapitalist uygarign ilk
dogan uluslannin yiizyillar harcayarak edindigi o ekonomik ve egi-
timsel kazamimlara ulagmak igin daha bir¢ok beg-yillik dénem iste-
yecektir. Sosyalizm éncesi sorunlarin ¢oziilmesi igin sosyalist yon-
temlerin uygulanmasi: iste Sovyetler Birligi'nin giindemindeki eko-
nomik ve kiiltiirel iglerin 6zii budur.

Hi¢ kugkusuz Sovyetler Birligi su anda bile Marks'in yasadig
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cagda en ileri durumda olan iilkelerdeki tiretim giiglerini agmugtir.
Ama ilk once, iki rejim arasindaki tarihsel rekabette, sorun o kadar
mutlak diizeylerle degil, goreli diizeylerle ilgilidir; Sovyet ekonomisi-
nin karsisinda Hitler'in, Baldwin’in ve Roosvelt'in kapitalizmi vardir,
Bismarck'in, Palmerston'un ya da Abraham Lincoln'un degil. lkinci-
si, insan taleplerinin kapsami, diinya teknolojisinin gelismesiyle te-
melli degismektedir. Marks'in ¢agdaglarinin otomobilden, radyodan,
sinemadan, ug¢aklardan haberi yoktu. Ancak bunlardan ézgiirce ya-
rarlaniimadig yerlerde bir sosyalist toplum diigiiniilemez.

Marks'in terimini kullanacak olursak, “Komiinizmin en alt agama-
s1”, en ileri kapitalizmin yaklasmakta oldugu diizeyde baslar. Onii-
miizdeki Sovyet bes yillik planinin gergek programi ise “Avrupa ve
Amerika'ya yetigmek"tir. Sovyetler Birligi'nin u¢suz bucaksiz top-rak-
lannda bir otoyol ve asfalt sebekesi inga etmek, Amerika'dan otomo-
bil fabrikalari alip aynilarini burada kurmaya ya da hatta onlarin tek-
nolojisini edinmeye gére ¢ok daha fazla zaman ve malzeme gerektire-
cektir. Her sovyet vatandagina istedigi yonde gitmek i¢in bir otomobil
kullanma, hig sikinti gekmeden yol iizerinde benzin deposunu doldur-
ma olanagi vermek igin kag yil gereklidir? Barbar top-lumda yolcu ve
yaya iki sinif olugturuyordu. Otomobil de toplumu en az binek at1 ka-
dar aynstinir. Miitevazi bir “Ford” bile bir azinhgin ayricaligi oldugu
siirece, burjuva toplumuna 6zgii tiim iligkiler ve aligkanlklar siirdii-
riiliir. Ve onlarla birlikte de esitsizligin koruyucusu, devlet kalir.

Tamamen Marks'in proletarya diktatorliigii teorisine dayanan Le-
nin, daha énce de séyledigimiz gibi, ne bu soruya ayirdig baslica ¢a-
lismasinda (Devlet ve Devrim) ne de parti programinda, iilkenin eko-
nomik geriligi ve tecrit edilmisliginden devletin niteligine iliskin tiim
gerekli sonuglan ¢tkarmay: bagaramadi. Biirokratizmin yeniden can-
lanmasiny, yiginlarin yénetime agina olmayiglari ve savag sonucu or-
taya ¢tkan 6zel zorluklarla agiklayan program, “biirokratik ¢arpiklik-
lar”1 agmak igin siyasal 6nlemler 6nermekle yetinmektedir: Tiim tam
yetkili elgiler i¢in se¢im ve her an geri ¢agrilma, maddi ayricaliklarin
kaldirilmasi, kitleler tarafindan aktif denetim, vb. Bu yol iizerinde bir
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yerde biirokratin patron olmaktan gikip, basit ve dahasi, gegici bir
teknik temsilci olacag ve devietin de giderek, sessiz sedasiz sahne-
den gekilecegi varsayillmugtu.

Yaklagan sikintilarin béylesine apagik azimsanmasi, programin
tamamen uluslararasi bir perspektif iizerine dayandiriima olgusu ile
agtklanmaktadir. “Rusya’da Ekim devrimi proletarya diktatorliigiinii
gerceklestirmigtir ...Diinya proletaryasi komiinist devrimi ¢ag1 basla-
mustir.” Bunlar programin girig satirlariyydi. Bu satirlarin yazarlan
yalnizca “tek iilkede sosyalizm” -o zamanlar bu fikir hi¢ kimsenin,
hele hele Stalin'in aklina gelmemisti- inga etmek gibi bir amaci be-
nimsememis olmakla kalmayip, yirmi yil gibi bir siire ileri kapitaliz-
min goktan ¢6zmil§ bulundugu ekonomik ve kiiltiirel sorunlan tek
bagina ¢6zmeye mecbur kalirsa, Sovyet devletinin nasil bir karaktere
biiriinecegi sorusuna da deginmediler.

Savagstan sonraki devrimci buhran Avrupa‘'da sosyalizmin zaferi-
ne yol agmadi. Sosyal demokratlar burjuvazinin imdadina kogtu. Le-
nin ve arkadaslarina kisa bir “soluklanma nobeti” gibi goriinen o do6-
nem, koskoca bir tarihsel kesite uzandi. Sovyetler Birligi'nin geligkili
toplumsal yapisi ve devletin ultra-biirokratik karakteri, aym zaman-
da kapitalist iilkelerde fagizme ve fagizm 6ncesi gericilige de yol agan
bu yegane ve “beklenmedik” tarihsel duraklamanin dolaysiz sonug-
landir.

Biirokratizmden arinmig bir devlet yaratmak igin ilk girigim, kit-
lelerin kendi kendilerini yonetmeye agina olmamalarinin, sosyalizme
kendilerini adamig isgilerin yoklugunum, vb. pengesine diigtiikten
sonra hemen yakinlarindaki bu sikintilarin ardindan kisa zamanda
daha o6nemlileriyle kargilagti. Parti programinda yer alan devletin
“muhasebe ve denetim” iglevlerine indirgenmesi ve zorlama iglevinin
siirekli daralmasi talebi, en azindan goreli bir genel hognutluk kosul-
lar varsaytyordu. Bu gerekli kosul ise eksikti. Bati'dan hig¢bir yardim
gelmedi. Varhklari savunma igin, sanayi igin, teknoloji ve bilim igin
gerekli olan aynicalikh gruplan barindirmak giindeme geldigi zaman,
demokratik Sovyetlerin giiciiniin engelleyici, hatta dayanilmaz oldu-
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gu kanitlandi. Kesinlikle “sosyalistge” olmayan ve on kigiden alinani
bir kigiye veren bu igleyis iginden dagitimda ihtisaslagmig giiglii bir
kast berraklast1 ve geligti.

Ama nasil ve neden oldu da yakin gegmisteki devasa ekonomik
bagsarilar esitsizligin yumusamasina degil, tam tersine keskinlegme-
sine ve ayn1 zamanda biirokratizmin daha da yayilarak bir “carpik-
lik” olmaktan ¢ikip artik bir yénetim sistemi haline gelmesine yol ag-
t1? Bu soruyu yanitlamaya girismeden 6nce, Sovyet biirokrasisinin
yetkili liderlerinin kendi rejimlerini nasil gordiiklerine bakalim.

5. ““Sosyalizmin Tam Zaferi" ve
“Diktatorligiin Percinlenmesi'.

Son yillarda Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin “tam zaferi"ne iligkin
birgok beyanatta bulunuldu; “bir sinif olarak kulaklarin ortadan kal-
dinlmas1” baglaminda o6zellikle kategorik bigimler alan beyanatlar.
30 Ocak 1931'de Stalin’in bir konugmasini yorumlayan Pravda soy-
le diyordu. “lkinci beg yilhk dénemde, ekonomimizdeki kapitalist
ogelerin son kalintilar ortadan kaldirilacaktir.” (Vurgu bizimdir.) Bu
perspektifin bakig agisindan, ayni donemde devletin de kesin bir bi-
¢imde ortadan kalkmas: gerekir ¢linki kapitalizmin “son kalintilar-
nin” ortadan kalktig1 yerde devletin isi yoktur. Bu konuda Bolgevik
parti programi “Toplumun siniflara boliinmiigliigii ve onunla birlikte
tim devlet giicii tamamen ortadan kalkmadikga, her devletin sinif
karakterine sahip olmasinin kaginilmazhgini, Sovyet iktidan agik¢a
kabul eder” demektedir. Ama bazi Moskova kuramcilari, kapitaliz-
min “son kalintilar1”nin ortadan kaldinlmasi séziine inanip, temkin-
siz davranarak devletin ortadan kalkmasi yolunda bir gitkarsama ya-
pinca, biirokrasi hemen bu teorileri “karg1 devrimci” ilan etmigtir.
Biirokrasinin teorik yanlsi nerede yatmaktadir, temel ¢ikig nok-
tasinda m1 yoksa sonuglarinda mi? Hem birinde, hem étekinde, ilk
“tam zafer” beyanatlarina Sol Muhalefet su cevabi vermigti: Olgun-
lagmamuis, geligkili ve tarimda hala gok istikrarsiz olan toplumsal-hu-
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kuksal iligki bigimleriyle kendinizi kisitlamamali, temel kriter olan
iiretim giigleri diizeyinden soyutlama yapmamalisiniz. Teknik diize-
yin yiiksekligine bagimli olarak hukuksal bigimlerin kendilerinin
oziinde degisik toplumsal igerigi vardir. “Hukuk hig bir zaman eko-
nomik yapidan ve onun kogullandirdig kiiltiirel diizeyden iistiin ola-
maz.” (Marks) Amerikan teknolojisinin en modern kazanimlarinin
ekonominin tiim kollarina yerlestirildigi bir temel tizerinde yer alacak
Sovyet miilkiyet bigimleri: bu gergekten sosyalizmin ilk agamasi olur-
du. Diigiik emek iiretkenligiyle Sovyet bigimleri yalnizca, tarihin he-
niiz kaderini nihai olarak tartmadig1 bir gegis rejimi anlamin tasir.
“Olur rezalet mi?” diye yazdik 1932 Mart'inda. “Ulke kitliktan
kurtulamamaktadir. Erzak ulagimi ikide birde aksamaktadir. Gocuk-
lar siitten yoksundur. Ama resmi kahinler beyan ederler ki “Ulke
sosyalizm dénemine girmistir!” Sosyalizmin adindan daha girkin bir
taviz vermek miimkiin olabilir mi? lktidardaki Sovyet ¢evrelerinin su
anda inlii bir yazar olan Karl Radek liberal Alman gazetesi Berliner
Tageblattin Sovyetler Birligi'ne ayrilan ozel bir sayisinda (Mayis
1932) olimsiizliigi hakeden su kelimelerle bu sozleri anlatiyordu:
“Siit, sosyalizmin degil, ineklerin tiriiniidiir ve halk yiginlarinin mad-
di durumlarinda herhangi bir hatiri sayilir yiikselme olmaksizin bir
iilkenin bir siire igin daha yiiksek bir geligkinlik diizeyine yiikselebi-
lecegini anlamamak igin sizin gergekten sosyalizmi, irmaklarindan
siit akan bir ilke hayaliyle karistirtyor olmaniz gerekir.” Bu satirla-
rin yazildig1 sirada korkung bir kitlik tilkeyi kasip kavuruyordu.
Sosyalizm, insan gereksinmelerinin en iyi karsilanmasi amacina
yonelik bir planh iiretim yapisidir. Eger inekler toplumsallagtiriimigsa
ama sayilan ¢ok azsa, ya da sagilacak gok az siitleri varsa, o zaman
yetersiz siit arzindan dolay: ¢atigmalar ortaya gikar —kentle kir ara-
sinda, kollektiflerle, kylii bireyler arasinda, proletaryanin farkh taba-
kalan arasinda, tiim ¢algan yignlarla biirokrasi arasinda gatigmalar.
Ashnda sigirlanin toplumsallagtiriimasiydi ki bunlarin koyliiler tara-
findan kitle halinde kiyimlarina yol agt1. Yoklugun yarattig1 toplumsal
catismalar da kendi hesaplarina “tiim eski pisliklerin” yeniden ortaya
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¢tkmasina yol agabilirler. Bizim cevabimiz 6ziinde buydu.

20 Agustos 1935 tarihli bir karan ile Komiinist Enternasyonal'in
7. Kongresi, ulusallagtirilmig sanayilerin bagarilarinin tamaminda,
kollektiflesmenin kazanimlarinda, kapitalist 6gelerin sokiiliip atilma-
sinda ve kulaklarin bir sinif olarak ortadan kaldinimasinda “Sovyet-
ler Birligi'nde sosyalizmin nihai ve geriye doniigsiiz zaferine ve pro-
letarya diktatérliigii devletinin her yénden perginlestiriimesine ulagil-
mig” oldugunu ciddiyetle iddia ediyordu. Tiim kategorik havasina
karsin Komiinist Enternasyonal’in bu ifadesi tamamen kendi kendi-
siyle geligkilidir. Eger sosyalizm, ilkede degil, yasayan bir toplumsal
rejim olarak “nihai ve doéniigsiiz” zafere ulagmigsa, o zaman dikta-
torliigiiniin yeniden “perginlenmesi” apagik sagmaliktir. Ve tersine
eger, diktatorliigiin perginlenmesi rejimin gergek taleplerinden kay-
naklanmaktaysa, bunun anlami sosyalizmin zaferinin hald ok uzak-
larda oldugudur. Yalmzca bir Marksist degil, herhangi bir gergekgi si-
yasal diigiiniiriin anlamasi gerekir ki diktatorligiin “perginlenmesi”
gereginin ta kendisi —yani hiikiimet baskisi— sinifsiz bir ahenge de-
gil, yeni toplumsal kargithklarin bilyiimesine taniklik etmektedir. Bii-
tiin bunlarin altinda ne yatmaktadir? Emegin diigiik tretkenligi so-
nucu yagayabilme araglarinin yoklugu.

Bir zamanlar Lenin sosyalizmi “Sovyet iktidan art1 elektrifikas-
yon” olarak nitelemigti. Tek yanlihginin nedeni zamanin propaganda
kaygilar olan o vecize, asgari bir baglangi¢ noktasi olarak en azin-
dan kapitalist eletrifikasyon diizeyini varsayiyordu. Halihazirda Sov-
yetler Birligi'nde kisi bagina diisen elektrik enerijisi, ileri iilkelerdeki-
nin tgte biridir. Bu arada Sovyetlerin yiginlardan bagimsiz olan bir
siyasal mekanizma yarattigini diigiinecek olursaniz, Komiinist Enter-
nasyonal'in sosyalizmin, biirokratik gii¢ art1 kapitalist elektrifikasyo-
nun igte biri oldugundan bagka beyan edecek bir seyi kalmamakta-
dir. Boyle bir tanimlamanin fotografik dogrulugu olacaktir ancak sos-
yalizm i¢in bu pek yeterli degildir! 1935 Kasim'inda, Stahanovistlere
yaptig1 bir konugmada, konferansin ampirik amaglarina itaat eden
Stalin beklenmedik bir bildiride bulundu: “Neden sosyalizm kapita-
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list ekonomik sistemi fethedebilsin, fethetmeli olsun ve zorunlu ola-
rak fethedecek olsun? Ciinkii daha yiiksek bir emek verimliligi sag-
layabilir.” Sirasi gelmisken, ayn1 soru iizerine ii¢ ay 6nce Komiinist
Enternasyonal’in benimsedigi karan ve kendisinin sik sik tekrarla-
dig1 beyanatlarini reddeden Stalin burada sosyalizmin “zaferi"nden
gelecek zamanda s6z etmektedir. Diyor ki, sosyalizm kapitalist siste-
mi, onun emek iretkenligini gectigi zaman fethedecektir. Gordiigi-
miiz gibi bir andan ana yalnizca fiillerin zamani degil, top-lumsal kri-
terler de degigmektedir. Sovyet vatandaginin “genel ¢izgi"ye ayak
uydurmasi kuskusuz kolay degildir.

Nihayet 1 Mart 1936'da Roy Howard ile yaptig1 bir konusma si-
rasinda Stalin Sovyet rejimi igin yeni bir tanim getirdi: “Yarattigimiz
toplumsal érgiit Sovyet sosyalist orgiitii olarak adlandirlabilir, heniiz
tamamen bitirilmis degildir ancak kokiinde toplumun sosyalist bir 6r-
giitlenmesidir.” Bilhassa bulanik olan bu tanimda ne kadar sézciik
varsa hemen hemen o kadar da geligki vardir. Toplumsal érgiit “Sov-
yet sosyalist” olarak adlandinlmaktadir ama Sovyetler bir devlet bi-
¢imidir ve sosyalizm bir toplumsal rejimdir. Bu adlandirmalar yalniz-
ca es olmamakla kalmayip, bizim ilgimiz a¢isindan, uzlasmaz kargit-
lardir da. Toplumsal orgiitlenme sosyalist oldugu 6lgiide, Sovyetler,
ingaat bittikten sonra sékiilen iskeleler gibi ortaliktan kalkmalidir.
Stalin bir diizeltme getiriyor: Sosyalizm “heniiz tamamen bitirilmig
degildir". “Tamamen degil” ne anlam tasiyor. Yiizde 5 mi, yoksa yiiz-
de 75 mi? Bunu bize sdylemiyorlar, tipki “kékiinde sosyalist” olan
bir toplum orgiitlenmesinden ne kastettiklerini soylemedikleri gibi.
Miilkiyet bigimleri mi demek istiyorlar yoksa teknoloji mi? Halbuki
tanimdaki sisin ta kendisi, 1931-35 yillarinin ¢ok daha kategorik for-
miilasyonundan bir gerilemeyi ima etmektedir. Aym yolda atilacak
bir adim daha, her toplumsal érgiitiin “kékii"nii iiretim giiglerinin
olusturdugunu, ve Sovyet kékiiniin sosyalist gévde ve onun yaprak-
lariny, insan refahini, tagimak igin yeterince kuvvetli olmadigini ka-
bul etmek olacaktir.
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IV. Emegin Uretkenligi Miicadelesi

|I. Para ve Plan.

Devletin kesitinde Sovyet rejimini incelemeye galistik. Benzer bir in-
celemeyi para kesitinde de yapabiliriz. Bu iki sorun, devlet ve para,
birgok ortak ozelliklere sahiptir, ¢iinkii her ikisi de son ¢6ziimlemede
kendilerini sorunlarin sorununa indirgerler: Emegin iiretkenligi. Para
zorlamasi gibi devlet zorlamasi da, diglerinin arasinda tuttugu kos-
koca bir bigakla devleti, fetiglerin en tehlikelisini, bu fetigleri koruma-
ya memur ettikten sonra insanin insanla olan iligkilerini dinsel ya da
laik fetiglerin diginda bir bigimde tanimlamaktan aciz olan sinifli top-
lumun bir mirasidir. Komiinist toplumda devlet ve para ortadan kal-
kacaktir. Dolayisiyla bunlarin giderek yok olmasi sosyalizm ile bag-
lamalidir. Sosyalizmin fiili zaferinden ancak devletin yar devlete do-
niigtiigii ve paranin sihirli giiciinii yitirmeye basladig: tarihsel anda
soz edebilecegiz. Bunun anlami, kendisini kapitalist fetiglerden kur-
taran sosyalizmin, insanlar arasinda daha berrak, 6zgiir ve degerli
iligkiler yaratmaya bagladig olacaktir.

Paranin “kaldirilmasi”, iicretlerin “kaldiriimasi”, devlet ve ailenin
“tasfiyesi” gibi karakteristik olarak anargist talepler, ancak mekanik
diigiince modelleri olarak ilgingtir. Para keyfi bir bigimde “kaldirila-
maz”, ya da devlet ve eski aile “tasfiye” edilemez. Bunlarin tarihsel
misyonlarini tamamlayip, buharlagmalar ve diigmeleri lazimdir. Pa-
ra fetigsizmine oliimciil darbe, ancak toplumsal servetin siirekli arta-
rak biz gift ayakh hayvanlara her fazla emek dakikasina karg: aldigi-
muz sefil tavri ve payimiza diisen karnenin miktar1 hakkindaki kiigil-
ticii korkumuzu unutturdugu zaman, o sahneden indirilecektir.
Mutluluk getirme ve insanlar toz toprak i¢inde ¢igneme yetenegini
yitirdikten sonra para, istatistikgilerin kolaylig1 ve planlama amagla-
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r igin sadece bir muhasebe makbuzuna doniigecektir. Daha da uzak
bir gelecekte belki bu makbuzlara da gerek duyulmayacaktir. Ama bu
sorunu, tamamen bizden ¢ok daha zeki olan gelecege birakabiliriz.

Uretim araglarinin ve kredinin ulusallagtirilmasi, i¢ ticaretin ko-
operatiflestirilmesi ya da devletlestirilmesi, dig ticarette tekel, tarimin
kollektiflestirilmesi, kalitim yasasi, kisisel para birikimine sik1 sinir-
lamalar getirmekte ve onun 6zel sermayeye (tefeci, ticari ve sanayi)
doniigsmesini engellemektedir. Ancak paranin bu iglevleri ki somiirii
ile simsiki baghdirlar, proletarya devriminin baginda tasfiye edilme-
mekte, diizeltilmig bir bigcimde devlete, evrensel tiiccar, kredi kayna-
g1 ve sanayiciye aktarilmaktadir. Ayn1 zamanda da paranin daha ele-
menter iglevleri, bir deger 6l¢iitii, bir degisim araci ve bir deme ze-
mini olmasi yalmz korunmakla kalmayip, kapitalizm altinda oldu-
gundan daha kapsaml bir eylem alam1 kazanmaktadir.

Idari planlama giiciinii yeter 6lgiide sergilemistik —ama onunla
birlikte giiciiniin sinirlarini da. A priori bir ekonomik plan— 6zellik-
le 170 milyon niifuslu ve kent ile kir arasinda derin geligkileri bulu-
nan geri bir iilkede, degismez bir mukaddes kitap degil, yerine geti-
rilme siireci icinde dogrulanmasi ve yeniden ingasi zorunlu olan bir
¢ahgma faraziyesidir. Gergekten de bir kural koyabiliriz: Bir idari ig
ne denli “kusursuz” yerine getirilirse, ekonomik liderlik o denli ko-
tiidiir. Planlanin diizenlenmesi ve uygulanmasi igin iki kaldiraca ge-
reksinme vardr: 1lgili kitlelerin kendilerinin liderlige katilimi bigimin-
de siyasal kaldirag ki sovyet demokrasisi olmaksizin diigiiniilemez
bir seydir; ve bir evrensel esitin yardimiyla a priori hesaplarin ger-
¢ek sinanmasi bigiminde bir parasal kaldirag ki istikrarl bir para sis-
temi olmaksizin diigiiniilemez bir seydir.

Sovyet ekonomisinde parann rolii yalniz bitmemis degil, dedigi-
miz gibi, daha éniinde uzun bir geligme siiresi bulunan bir roldiir.
Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gegici dénem bir biitiin olarak ele
alindiginda ticaretin kisilmasi degil, tam tersine olaganiistii artmasi
anlamini tagir. Sanayinin tiim kollar kendilerini déniistiiriir ve bii-
yiir. Yenileri siirekli olarak ortaya ¢ikar ve birbirleriyle olan iligkileri-
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ni gerek nitel gerek nicel olarak tanimlamaya zorlanir. Tiiketici kéy
ekonomisinin ve onunla birlikte kapal aile yagaminin tasfiyesi, da-
ha dnce koyliiniin bahgesi ya da 6zel barinag sinirlar iginde harca-
nan tiim emek enerjisinin toplumsal aligverig ve ipso facto para do-
lagimi diizeyine aktarilmasi anlamini tagir. Tarihte ilk kez tiim tiriin-
ler ve hizmetler birbirleri karsihginda degistirilmeye baglar.

Ote yanda, planh sisteme iiretici ve tiiketicinin dolaysiz kigisel ¢1-
karlari, egoizmleri katilmaksizin bagarili bir sosyalizm ingas! diisii-
niilemez —ki o da ancak hizmetinde aligilagelmig giivenilir ve esnek
arag, para, varsa meyve verebilir. Emegin tiretkenliginin arttirilmasi
irtinlerinin kalitesinin diizeltilmesi, sanayinin tiim hiicrelerine ser-
bestge niifuz eden tam bir 6l¢iit olmaksizin ulagilabilir seyler degildir
—yani istikrarh bir para birimi olmaksizin. Dolayisiyla kapitalizmde
oldugu gibi gegis ekonomisinde de yegane hakiki paranin altina da-
yali para oldugu agiktir. Oteki paralarin tiimii yalmizca bir ikamedir.
Hi¢ kugkusuz Sovyet devletinin elinde ayni zamanda metalar yigini
ve para basmak i¢in makineler bulunmaktadir. Ancak bu, durumu
degistirmez. Meta fiyatlan diizeyinde idari manipiilasyonlar, ne i¢ ne
de dig ticaret igin en kiigiik 6lgiide bile istikrarh bir para birimi ya-
ratmaz, ya da onun yerini tutmaz. Bagimsiz bir temelden -yani altin
dayanagindan- yoksun olan Sovyetler Birligi para sistemi, birgok ka-
pitalist iilkenin para sistemi gibi, zorunlu olarak kapal bir karaktere
sahiptir. Diinya pazan igin ruble diye bir sey yoktur. Eger Sovyetler
Birligi bu para sisteminin ters yonlerine Almanya ya da italya'dan
daha kolaylikla katlanabiliyorsa, bunun nedeni yalnizca kismen dig
ticaretteki tekeldir. Baglica nedeni ise tilkedeki dogal zenginliklerdir.
Otarsi pengesinde bogulmay1 6nleyen yalnizca budur. Ancak basaril-
masi gereken tarihsel i§ yalnizca bogulmaktan kaginmak degil, diin-
ya pazarinin en yiiksek kazanimlariyla yiiz yiize gelerek, en gok za-
man tasarrufunu ve dolayisiyla en yiiksek kiiltiir agilimini garanti
edecek akilc ve giiglii bir ekonomi yaratmaktur.

Siirekli teknik devrimler ve biiyiik ¢apta deneyimlerden gegmekte
olan Sovyet ekonomisinin dinamigi, herhangi bir devamli sinanma-
dan bagka istikrarli bir deger 6lgiitii aracihgina da gereksinme gos-
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termektedir. Eger Sovyet ekonomisi altin rubleye sahip olsayd, teorik
olarak en kiigiik bir kugku bile olamaz ki bes yillik plan gimdikiler-
den kargilagtirilamaz derecede daha olumlu sonuglanirdi. Elbette ol-
mayan birgey iizerine varsayimda bulunmayiz. Ama zorunluluk fa-
zilete doniigtiiriilmemelidir, ¢iinkii o zaman fazladan ekonomik yan-
lighklara ve kayiplara yol agtlacaktir.

2. “Sosyalist” Enflasyon.

Sovyet para biriminin tarihi yalnizca bir ekonomik sikintilar, bagari
ve yenilgiler tarihi degil, ayn1 zamanda biirokratik diigiincedeki zig-
zaglarn tarihidir de.

NEP'e gegisle baglantil olarak 1922-24 yillarinda rublenin resto-
rasyonu, tiiketim nesnelerinin dagitiminda “burjuva hukuk normla-
rinin” restorasyonu ile dolaysiz bir bicimde kenetliydi. Hali vakti ye-
rinde ¢iftciye yonelig siirdiigii miiddetge, servonetz hiikiimetin kay-
gistydi. Bes yillik planin ilk doneminde ise, tersine, enflasyonun tiim
vanalan agilmigti. 1925 baglarindaki 0.7 milyar rublelik tedaviildeki
toplam para 1928 baslarinda géreli olarak miitevazi bir toplam
olan 1.7 milyara gikmigt: ki savag arifesinde Carlik Rusya’'sinda do-
lagan kagit para miktan agagi yukar bu kadardi —ancak, tabii bu
kez eski madeni dayanagindan yoksundu. 1zleyen yillardaki enflas-
yon egrisi asagidaki hummal dizide gériilmektedir: 2.0-2.8-4.3-5.5-
8.4! Son 8.4 milyar ruble 1933 baglarinda ulagilan miktardir. Bunlar-
dan sonraki yillar, yeniden diisme ve gerileme yillar1 olmustur: 6.9-
7.7-7.9 milyar (1935). Resmi kurda 1924 yilinda 13 frank olan rub-
le, 1935 Kasim ayinda 3 franka diigiiriilmiistii; yani degerinin dértte
birinin altina ya da hemen hemen savag sonucu olarak Fransiz fran-
kinin diistiigii oranda. Her iki parite, hem eskisi hem yenisi, kosullu
bir karaktere sahiptir; diinya fiyatlarina gére rublenin alim giicii su
anda 1.5 fianki zor bulmaktadir. Gene de devaliiasyon ¢izgisi, Sov-
yet kurunun 1934 yilina kadar ne denli cehennemi bir hizla yokug
asag@l kaymakta oldugunu géstermektedir.
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Ekonomik maceracihginin biitiin hiztyla Stalin NEP'i —yani pazar
iligkilerini— “cehennemin dibine” goéndermeyi vaadediyordu.
1918'de oldugu gibi, tiim basin, dig simgesini yiyecek kartlarinin
olusturdugu, “dogrudan sosyalist dagitim™in tiiccar satiglarinin nihai
olarak yerini aldig iizerine yazilar yaziyordu. Ayni zamanda da enf-
lasyon, Sovyet sistemi ile tutarsiz bir olgu olarak kategorik bir bigim-
de reddediliyordu. “Sovyet kurunun istikrar1” diyordu Stalin 1933 y1-
linda, “6ncelikle devletin elinde bulunan ve sabit fiyatlarla dolagima
sokulan metalarin sonsuz ¢okluguyla garanti edilmistir.” Bu esraren-
giz 6zdeyis ne gelistirilmis ne de agikliga kavusturulmug olmasina
karsin (aslinda kismen bu yiizden) Sovyet para teorisinin temel ya-
salarindan biri haline geldi; ya da daha dogrusu, reddettigi enflasyo-
nun ta kendisinin. O zamandan sonra servonetz'in evrensel bir esit-
lik degil, “sonsuz” sayidaki metalarin yalnizca bir gélgesi oldugu ka-
nitlandi. Ve tiim golgeler gibi o da uzayip kisalmak hakkina sahipti.
Eger bu rahatlatict doktrinin herhangi bir anlam var idiyse o da suy-
du: Sovyet parasi para olmaktan gikmugtir; artik bir deger 6lgiiti ola-
rak hizmet etmemektedir; “sabit fiyatlar” devlet giicii ile ifade edil-
mektedir; servonetz, planl ekonominin ahgilagelmis bir etiketidir;
yani evrensel bir dagitim kartidir. Tek kelimeyle sosyalizm “nihai ve
doniigsiiz” bir bigimde muzaffer olmugtur.

Askeri komiinizm déneminin en iitopik goriigleri boylelikle yeni
bir ekonomik temel iizerinde geri getirilmisti —biraz daha yiiksek,
dogru, ama ne yazik ki, gene de para dolagimini tasfiye etmek igin
yetersiz. lktidar gevreleri, planli ekonomide enflasyondan korkula-
mayacag fikrine tiimiiyle kapilmiglardi. Bunun agag: yukarn anlami,
eger pusulaniz varsa, su alan bir gemide tehlike olmadigidir. Gergek-
te ise, kagimlmaz olarak bir kredi enflasyonu yaratacak olan para
enflasyonu, gergek rakamlar yerine yalanci rakamlar konmasi sonu-
cunu dogurmakta ve planh ekonomiyi iginden kemirmektedir.

Enflasyonun, ¢aligan yiginlar iizerine korkung bir vergi yiikledi-
gini sylemeye gerek yoktur. Bunun sosyalizme sagladig1 yararlar ise
siipheli olmaktan da étedir. Kugkusuz sanayi, hizli biiyiimesini siir-
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diirmiigtiir ama devasa kurulusun ekonomik etkinligi, istatistiksel
olarak tahmin ediliyordu, ekonomik olarak degil. Rubleyi buyrugu
altina alan; yani niifusun degisik tabakalarinda ve ekonominin degi-
sik sektorlerinde ona gesitli keyfi alim giigleri veren biirokrasi, kendi
kendisini, bagarilarini ve basarisizliklarini nesnel olarak 6lgmek igin
gerekli bir aragtan yoksun birakti. Kagit iizerinde “geleneksel ruble”
ile birlegimler aracihgnyla iistii 6rtiilen hatasiz muhasebenin yoklugu
gergekte, kigisel ilginin azalmasina, iiretkenligin diigmesine ve daha
da diigiik mal kalitesine yol agt1.

flk beg yilik plan déneminde bu illet tehlikeli boyutlara ulagti.
1931 Temmuz'unda Stalin, baglica emeli sanayi mallarinin iiretim
maliyetini diigiirmek olan iinlii “alt1 kogul™u ile ortaya gikti. Bu “ko-
sullar” (emegin bireysel verimliligine gore 6deme, iretim maliyeti
mubhasebesi, vb) igerik olarak higbir yenilige sahip degildi. “Burjuva
hukuk normlan” NEP'in ilk baglarinda 6ne siiriilmiig, ve 1923 yil ba-
sinda partinin 12. Kongresi'nde gelistirilmisti. Anamal yatirimlarinin
azalan verimliliginin etkisiyle Stalin bunlar1 ancak 1931 yilinda tesa-
diifen buldu. izleyen iki y1l icinde, bu “kosullar"in selamete ulastirma
giiciinden s6z etmeyen bir tek makale bile Sovyet basininda zor gikt1.
Bu arada siiregelen enflasyon ile onun neden oldugu hastaliklar do-
gal olarak tedavi edilmedi. Yikici ve sabotajcilara kargi alinan siddetli
bask1 onlemleri de igleri diizeltmekte daha fazla yardimci olmadi.

“Kigisellik” ugruna ve “esitlesmeye” kargst bir savag —ki hedefi
anonim bir “ortalama” emek ve herkes icin gene “ortalama” bir iic-
rettir— agan biirokrasinin ayni zamanda NEP'i, ki emek giicii dahil
herseyin parayla degerlendirilmesi demektir, “cehennemin dibine”
gonderiyor olmasi su anda nerdeyse inanimaz bir olgu gibi gériin-
mektedir. Bir elleriyle “burjuva kurallari"ni1 geri getirirken, 6teki elle-
riyle bu kurallar altinda yer alan ige yarar yegane araci yok ediyor-
lardi. Ticaretin yerini “kapali dagiticilar"in almasi ve fiyatlarda tam
bir karmaga sonucunda, bireysel emek ile bireysel iicret arasindaki
tiim kargiliklilik zorunlu olarak ortadan kalkmig ve onunla birlikte de
ig¢inin kisisel ilgisi yok olmustur.
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Ekonomik muhasebeye, kaliteye, iiretim maliyetine ve verimlilige
iligkin en kesin talimatlar havada asih birakilmigti. Bu durum, lider-
lerin, tiim ekonomik sikintilarin nedeni olarak Stalin’in alti maddeli
regetesinin hiyanetle yerine getirilmemesini ilan etmelerine engel ol-
madi. Enflasyona yapilan en temkinli atiflari onlar devlet suglari ile
bir tuttular. Benzer vicdanhlikla, sirasi geldikge yetkililer bir yandan
ogretmenleri okul saghg kurallarimi gignemekle suglarken 6te yan-
dan onlarin sabun yoklugundan séz etmelerini yasakliyordu.

Servonetz'in kaderi sorusu, Komiinist partisi iginde hizip ¢atigma-
larinda belirgin bir yere sahip olmugtur. Muhalefet platformu (1927)
“para biriminin kogulsuz istikrarinin garanti edilmesini” istemigtir.
Bu telag izleyen yillarda bir tema haline déniigmiigtii. Muhalefetin
siirgiindeki organi 1932 yilinda “Enflasyon siirecini demirden bir el-
le durdurun ve istikrarli bir para birimini geri getirin” diye yazdi,
“anamal yatinmlarini korkusuzca kisma” pahasina olsa bile. “Kap-
lumbaga hizi"nin savunuculan ile siiper-sanayilesmeciler gegici ola-
rak yer degistirmisti sanki. Pazan “cehennemin dibine” génderecek-
leri yolundaki sisinmelerine karsi, Muhalefet su slogani benimseme-
lerini tavsiye etti: “Enflasyon planli ekonominin frengisidir.”

Tarim alaninda da enflasyon daha hafif sonuglar getirmedi.

Koylii politikasinin hala hali vakti yerinde giftgiye yonelik oldugu
dénemde, NEP'e dayal bir temelden yola ¢ikan tarimda sosyalist do-
niigiimiin, kooperatifler aracilig ile birkag onyil iginde basarilacag:
varsayihiyordu. Birbirinin ardindan alim, satim ve kredi iglevlerini
yiiklenecek olan kooperatifler uzun vadede iiretimin kendisini de
toplumsallagtirmaliydi. Biitiiniiyle alindiginda bunun adina “Lenin’in
kooperatif plani” deniyordu. Bildigimiz gibi gergek gelisme ise tama-
men degisik ve neredeyse kargit bir yol izledi —giddet yoluyla kulak-
ligin kaldinimasi ve toplu kollektiflegme. Ayn ekonomik iglevlerin gi-
derek toplumsallagtirilmasi ve bununla birlikte yiiriyecek maddi kiil-
tiirel kogullarin hazirlanisi hakkinda higbir sey séylenmiyordu. Kol-
lektiflesme, sanki tarimda komiinist rejimin bir anda gergeklegmesiy-
mis gibi sunuldu.
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Bunun hemen ortaya ¢ikan sonucu yalnizca hayvanlarn yarisin-
dan fazlasinin kiyima ugramasi degil, ondan da 6nemli olarak, kollek-
tif iftlik dyelerinin toplumsallagmig miilke ve kendi emeklerinin so-
nuglarina tamamen kayitsizlagmasiydi. Hiikiimet diizensiz bir geri ge-
kilmeye zorlandi. Bir kez daha kdyliiye tavuklar, domuzlar, koyun ve
sigirlar kisisel mal olarak verildi. Giftlik topraklanna bitisik 6zel tarla-
lar verdiler onlara. Kollektiflesme filmi tersten oynatilmaya baslandi.

Boylelikle kiigiik, kisisel gifti miilkiyetini geri getiren devlet, ade-
ta kéyliiniin bireyci egilimlerini parayla satin almaya ¢aligircasina bir
tavizi benimsedi. Kollektif ¢iftlikler korunmustu; dolayisiyla ilk bakig-
ta bu geri gekilis ikincil bir 6neme sahipmis gibi gériinebilir. Gergekte
ise 6nemi ne kadar vurgulansa azdir. Kollektif giftlik aristokrasisini
bir yana birakacak olursak, ortalama kdyliiniin giinliik gereksinmele-
ri hala, kollektife kattlimindan ¢ok “kendi bagina” ¢aligmasiyla sag-
lanmaktadir. Kigisel girisimlerden koyliiniin geliri, 6zellikle teknik ta-
rnm da, meyve ya da hayvan yetistiriciligine yonelmigse, ok kere ay-
n1 koyliiniin kollektif ekonomi i¢inde kazandiginin ¢ katin1 bulmak-
tadir. Sovyet basinin kendisinin taniklik ettigi bu olgu bir yanda on
milyonlarca insan ve 6zellikle kadin giiciiniin ciice girigsimlerde bar-
barca israf edilmesini, 6te yanda ise kollektif ciftliklerde hala gok dii-
suk olan emek verimliligini ¢ok agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Biiyiik 6lgekli kollektif tanmda standard yiikseltmek igin bir kez
daha kéylilyle onun anladig: dilde konugmak gerekiyordu; yani, pa-
zar yeniden canlandirmak ve ayni vergilerden ticarete donmek- tek
kelimeyle, Seytan'dan zamanindan énce kendisine gonderilen NEP'i
geri istemek. Az ¢ok istikrarh para muhasebesine gegis boylece tari-
min daha fazla geligebilmesi icin gerekli kosul haline geldi.

3. Rublenin Itibarinin Geri Verilmesi.
lyice bilindigi gibi, bilgelik baykusu giinbatimindan sonra ugmaya

baglar. Boylece, “sosyalist” para ve fiyatlar sistemi teorisi de ancak
enflasyonist yanusamalann, alacakaranligindan sonra geligtirilmigti.
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Stalin’in yukanida belirtilen esrarengiz soézlerini gelistirirken itaatkar
profesorler Gyle eksiksiz bir teori yaratmay: basardilar ki bu teoriye
gore, pazar fiyatlarinin tersine Sovyet fiyatlaninin miinhasiran planla-
yic1 ve yonlendirici bir karakteri vardi. Bir bagka deyisle bu, ekono-
mik degil, idari bir kategoridir ve béylelikle de sosyalizm ¢ikarina in-
sanlarin gelirlerini yeniden dagitma amacina daha iyi hizmet eder.
Profesorler, gercek maliyetler bilinmeksizin bir fiyatin nasil “yonlen-
dirilebilecegini”, ve eger tiim fiyatlar biirokrasinin iradesini ifade edi-
yor da harcanan toplumsal olarak gerekli emegi ifade etmiyorsa, ger-
¢ek fiyatlarin nasil tahmin edilebilecegini agiklamay: unuttular. Ger-
cekte, halkin gelirini yeniden dagitmak icin hiikkiimetin elinde, vergi-
ler, devlet biitgesi ve kredi sistemi gibi ¢ok giiglii araglan vardir. 1936
yih harcama biitgesine gore 37.6 milyar rublenin iistiinde bir tutar
dogrudan dogruya ve milyarlarcasi da dolayh olarak ekonominin ge-
sitli dallarinin finansmanina aynlmigti. Biitge ve kredi mekanizmasi.,
ulusal gelirin planh dagitimi i¢in tamamen yeterlidir. Fiyatlara gelin-
ce, onlar, giiniin gergek ekonomik iligkilerini diiriistge ifade etmeye
bagladiklan 6lgiide, sosyalizm davasina daha iyi hizmet edeceklerdir.

Tecribe, bu konuda son séziinii séylemeyi bagarmigtir. “Yonlen-
dirici” fiyatlar gergek hayatta, bilim adamlarinin kayitlarinda olduk-
larindan az etkileyici olmugtu. Ayni meta igin degisik kategoride fi-
yatlar konulmustu. Bu kategorilerdeki genis ¢atlaklar arasinda her
tiirlii spekiilasyona, kayinciiga, asalakliga ve baska pisliklere yer
vardi ve bu da istisna olmaktan ¢ok, kuraldi. Aym zamanda da sabit
fiyatlarin inatg1 golgesi olmasi gereken servonetz gercekten kendi
golgesinden bagka bir sey olmadi.

Bir kez daha keskin bir doniig yapmak gerekli oldu —bu kez eko-
nomik bagarilardan dogan sikintdarin sonucu olarak. 1935 yili ekmek
kamelerinin kaldinlmasi ile bagladi. Ekim geldiginde 6teki yiyecek
maddeleri igin kartlar da tasfiye edilmigti. Ocak 1936'ya gelindiginde
genel tiiketim i¢in sanayi triinleri kartlan kaldinldi. Kentle kirin
devletle ve birbirleriyle olan ekonomik iligkileri para diline ¢evrildi.
Ruble tiiketim nesnelerinin nitelik ve niceliginden baglamak tizere eko-
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nomik planlar Gzerindeki niifusun etkisinin bir aracidir. Sovyet ekono-
misini herhangi bagka bir yolla rasyonalize etmeye olanak yoktur.

1935 yii Aralik ayinda Devlet Planlama Komisyonu Bagkani bir
bildiri yayinladi: “Bankalar ve sanayi arasinda varolan kargihkl ilig-
kiler sistemi revizyona tabi tutulmah ve bankalar ciddi bir bigimde
ruble denetimini gergeklestirmelidir.” Boylelikle idari plan ve idari fi-
yatlara iligkin batil itikat karaya oturuyordu. Eger sosyalizme yaklas-
mak parasal diizeyde rublenin bir dagitim kartina yaklagmasi anlami-
n1 taglyorsa, o zaman 1935 yih reformlar sosyalizmden bir uzaklas-
ma olarak goriilmek zorundadir. Gergekte ise boyle bir degerlendirme
kaba bir yanilgrya diismek demektir. Kartin yerini rublenin almasi
yalmzca masali reddetmek ve sosyalizmin ¢ikis noktasini, burjuva da-
gitim yontemlerine donerek yaratmak geregini agik¢a kabul etmektir.

1936 Ocak ayinda Merkez Yiiritme Komitesi'nin bir toplantisinda,
Maliye Halk Komiseri bildiriyordu. “Sovyet rublesi, diinya iizerinde
higbir para biriminin olmadig: kadar istikrarhdir.” Bu bildiriyi yalmz-
ca bir bobiirlenme olarak gormek yanlig olur. Sovyetler Birligi’'nin dev-
let biitgesi, giderlerin iistiine ¢ikan yillik gelir artigi ile dengelenmek-
tedir. D1g ticaret, her ne kadar kendi bagina 6nemsiz oldugu su gétiir-
mezse de, aktif sayfasinda bir fazla dogurmaktadir. 1926 yilinda 164
milyon rubleden ibaret olan Devlet Bankasi altin rezervi simdi bir mil-
yar agmgtir. Ulkedeki altin tiretimi hizla artmaktadir. 1936 yilinda bu
sanayi kolunun diinyada ilk siray1 tuttugu hesaplanmaktadir. Yeniden
yaratilan pazarda meta dolagimindaki artma ¢ok hizlanmgtir. Kagit
para enflasyonu 1934 yilinda fiilen durdurulmustur. Ruble’'nin belli
bir stabilizasyonu igin gerekli olan geyler vardir. Bununla birlikte, Ma-
liye Halk Komiseri'nin bildirisi, hatiri sayilir bir élgiide sisirilmis bir
iyimserlikle agiklanmaldir. Eger Sovyet rublesinin sanayinin genel
olarak yiikselmesinde giiglii bir destegi varsa da, canevi yine de iire-
tim maliyetinin dayanilmaz yiiksekligidir. Ruble’nin en istikrarl para
birimi olmasi ancak Sovyet verimliligi tiim diinyaninkinden iistiin du-
ruma geldigi andan itibaren miimkiin olacaktir ki o zaman da ruble
kendi 6liim dégeginin diigiincesine dalmig olacaktir.



94 Emegin Uretkenligi Miicadelesi

Teknik agisindansa rublenin parite iddiasinda bulunmasi daha da
gecersizdir. Bir milyarin tizerinde bir altin rezerviyle iilkede dolas-
makta olan banknot miktari yaklagik 8 milyar kadardir. Dolayisiyla
kargilama orami ancak yiizde 12.5'i bulmaktadir. Devlet Banka-
si'ndaki altin, bir para dayanag olmaktan ¢ok hala hatiri sayilir 6l-
¢iide savag amaglar igin dokunulmaz bir rezerv niteligindedir. Kug-
kusuz teorik olarak Sovyetlerin daha iist bir gelisme diizeyinde, i¢
ekonomik planlari kesinlestirmek ve yabanci iilkelerle ekonomik ilig-
kileri basitlestirmek igin altin para birimine bagvurmasi olanaksiz de-
gildir. Boylelikle, hayaletten vazgegmeden once para birimi bir kez
daha saf altin piriltisi ile parlayabilir. Ancak ne olursa olsun bu ya-
kin gelecegin bir sorunu degildir.

Yakin bir gelecekte de altin standardina donmenin sozii edilemez.
Ancak hiikiimet, altin rezervini arttirma yoluyla sirf teorik bir ku-
vertiir yiizdesini bile yiikseltmeye galistig1 dlgiide, banknot emisyo-
nunun sinirlart nesnel olarak belirlendigi ve biirokrasinin iradesine
bagimli olmadig élgiide, Sovyet rublesi en azindan géreli bir istikrar
kazanabilir. Yalmzca bunun bile dev bir 6nemi olacaktir. ileride enf-
lasyona kesin bir kargi ¢ikigla, para, her ne kadar altin standardinin
yararindan yoksun ise de, nceki yillarda biirokratik 6znelligin eko-
nomide agmus oldugu gok sayidaki derin yarayi su gétiirmez bir bi-
¢imde tedaviye yarayacaktir.

4. Stahanov Hareketi.

“Tiim ekonomi” diyordu Marx —ki bunun anlami uygarligin her aga-
masinda insanin doga ile giristigi her miicadeledir— “son ¢6ziimle-
mede bir zaman ekonomisi demektir.” Birincil temeline indirgendi-
ginde tarih, ¢alisgma zamaninda iktisat yapma kavgasindan baska bir
sey degildir. Sosyalizm yalnizca somiiriiniin ortadan kaldirilmasi ile
hakh gosterilemezdi, topluma, kapitalizmin garantilediginden daha
iistiin bir zamandan tasarruf garantilemeliydi. Bu kogul gergeklesme-
digi takdirde, yalnizca s6miiriiniin kaldirilmasi, ilerisi olmayan bir ti-
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yatro olayindan Gteye gecemeyecektir. Sosyalist yontemlerin uygu-
lanmasinda ilk tarihsel deney, onlarin igerdikleri biiyiik olasiliklar
ortaya ¢ikarmistir. Ama Sovyet ekonomisi hala zamani, uygarligin o
en kiymetli ham maddesini, kullanmay: 6grenmis olmaktan gok
uzaktir. Zamandan tasarrufun baghca araci olan ithal edilen teknolo-
ji, hala Sovyet topraklarinda, kendi kapitalist anavatan: igin normal
olan sonuglar iiretmekten geri kalmaktadir. Bu anlamda, tiim uygar-
lik igin karar verici olarak sosyalizm, heniiz muzaffer olmamgtir. Za-
fere ulagabilecegini, ulasmak zorunda oldugunu géstermistir. Ama
heniiz zafere ulagmamgtir. Aksine tiim deyigleri, cehalet ve sarlatan-
lik triinidiir.

Merasim teranesinden 6teki Sovyet liderlerine gére zaman zaman
biraz daha bagimsizlik gésteren Molotov —adamin hakkini verelim—
Ocak 1936'da Merkez Yiiriitme Komitesi'nin bir toplantisinda séyle
diyordu: “Bizim ortalama emek verimliligimiz... Amerika ve Avru-
pa'ninkinin hala ¢ok altindadir.” Bu sozleri agag yukarn su bigimde
biraz daha dogrulagtirmak yerinde olur: Ug, bes ve hatta zaman za-
man Avrupa ve Amerika'ninkinin on kat altinda ve bizim mukabil
iretim maliyetimiz ayn1 oranda yiiksek olmak sartiyla. Ayn konug-
masinda Molotov daha genel bir itirafta bulundu: “Bizim ig¢ilerimizin
ortalama kiiitiir diizeyi hala birgok kapitalist iilke ig¢isinin mukabil
diizeyinin altindadir.” Buna bir de ortalama yasam standardinin ek-
lenmesi gerekir. Laf arasinda sarfedilen bu ciddi s6zlerin, sayisiz res-
mi yetkilinin bébiirlenmeyle dolu bildirilerini ve yabanci “dostlarin”
agizlarindan damlayan ballarn nasil acimasizca guriittiigiini agikla-
maya gerek yoktur!

Emegin verimliligini arttirma kavgas! ve onun yaninda savunma
kaygisi, Sovyet Hiikiimeti'nin faaliyetinin temel igerigidir. Birligin
evrimindeki gesitli agamalarda bu kavga gesitli niteliklere biiriinmiig-
tiir. llk beg yillik plan sirasinda ve ikincisinin baglarinda uygulanan
yontemler, “sok tugayi” yontemleri, ajitasyona, kigisel ornege, idari
baskiya ve her tiirden grup 6zendirmelerine ve ayricaliklarina daya-
liydi. 1931’in “alt1 kogul” temeli lizerinde bir nevi par¢a bagi 6deme
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getirme ¢abasi, paranin hayali karakteri ve fiyatlarin degisikligi kar-
sisinda suya diigtii. Uriinlerin devlet eliyle dagitilmas: sistemi, eme-
gin farkl, esnek degerlendirilmesini, adina “prim sistemi” denilen ve
o6ziinde biirokratik kapris anlamini tagiyan bir sistemle degistirmigti.
Bol ayricaliklar pesinde kosulurken sok tugaylan saflan arasinda
o6zel niifuza sahip artan sayida yontucular ortaya ¢ikti. Uzun vadede
biitiin sistem kendi amaglarina karsit bir hale geldi.

Yalnizca kart sisteminin kaldirilmasi, fiyatlarda istikrarin ve bir-
ligin baglamasi, parga bag1 6deme ugulamasi kosulunu hazirladi. Bu-
na dayal olarak gok tugaycliginin yerini Stahanov hareketi denilen
olay aldi. Artik ¢ok gergek bir anlam kazanan rublenin peginde ko-
san iggiler, makineleri ile daha ¢ok ilgilenmeye ve ¢alisma zamanla-
rin1 daha dikkatli kullanmaya bagladilar. Stahanov hareketi biiyiik
o6lgiide emegin yogunlagmasi ve hatta ¢alisma giiniiniin uzatilmasin-
dan ibarettir. S6ziim ona “galigmama” zamaninda, Stahanovistler,
tezgahlarini, aletlerini diizeltir ve hammaddelerini ayirir, tugay ko-
mutanlar tugaylarina talimat verir, vb. Béylelikle 7 saatlik ¢aligma
giniiniin ardindan bagka bir seyi yoktur ortada.

Par¢a basi 6demenin sirrini bulanlar Sovyet idarecileri degildi. Bu
sistem, ki goriiniir bir dig zorlama olmaksizin insanin iligini soker,
Marks'a gore “kapitalist iiretim yontemlerine en uygun olanidir.” ig-
giler bu yenilige yalmzca duygularyla katilmamakla kalmadilar, diig-
manhkla da kargiladilar. Onlardan herhangi bagka bir sey beklemek
dogal olmazdi. Gergekten heyecanh sosyalistlerin Stahanov hareketi-
ne katildiklan kuskusuzdur. Ozellikle idari diizeyde, yalmzca kari-
yerci ve yalancilara oranla sayilarinin ne kadar fazla oldugunu soy-
lemek zor olur. Ama isgilerin ana kitlesi yeni édeme bigimine ruble
agisindan yaklagmakta ve sik sik paranin azaldiginin farkina varmak
zorunda kalmaktadir.

Her ne kadar ilk bakista Sovyet hiikiimetinin “sosyalizmin nihai
ve doniigsiiz zaferinden” sonra parga basi 6demeye donmesi, kapita-
list iligkilere bir geri gidis gibi goriinebilirse de, gergekte rublenin iti-
barinin iadesiyle ilgili olarak séylenenleri burada tekrarlamak gerek-
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lidir: Soru sosyalizmden vazge¢mek sorusu degil, yalnizca kaba ya-
nilsamalar terketme sorusudur. Ucret 6deme bigimi ¢ok basit olarak
iilkenin gergek kaynaklarina daha iyi uyar hale getirilmistir. “Hukuk
hi¢bir zaman ekonomik yapinin iistiinde olamaz.”

Bununla birlikte Sovyetler Birligi'ndeki iktidar tabakasi heniiz
toplumsal bir maske olmaksizin barinamaz. Ocak 1936'da Merkez
Yiiritme Komitesi'ne sundugu bir raporda, Devlet Planlama Komis-
yonu Baskani Mezhlauk §éyle diyordu. “Ruble, emegin karsiliginin
d6denmesinde sosyalist (!) ilkenin gergeklesmesi i¢in yegane gercek
ara¢ haline gelmektedir.” Her ne kadar eski monarsi zamaninda her-
seye hatta umumi helalara bile, “kraliyet” sifati ekleniyorduysa da,
bundan gikarlacak anlam, igci devletinde hergeyin otomatik olarak
sosyalist oldugu degildir. Ruble, emegin karsiiginin édenmesinde
kapitalist ilkenin gergeklesmesi igin “yegane gergek arag"tir, sosya-
list miilkiyet bigimlerine dayal olsa bile. Bu geligkiye biz zaten agina-
yiz. Yeni “sosyalist” par¢a bagi 6deme efsanesini kurarken Mezhlauk
ekliyordu: “Sosyalizmin temel ilkesi, herkesin kendi yeteneklerine
gore calisip, gosterdigi emege gore karsilik almasidir~. Bu efendilerin
teorileri kendilerine uydurmakta gekingenlik gosterdigi herhalde soy-
lenemez! Emegin temposu pesinde kosulan ruble ile belirlendigi za-
man, insanlar giiglerini “yeteneklerine gére” sarfetmezler -yani, kas-
lartnin sinirlerinin durumlarina gére sarfetmezler-, kendilerine teca-
viiz biciminde sarfederler. Bu yontem ancak kogullu olarak ve kesin
gereklilik gosterilerek hakli bulunabilir. Onun “sosyalizmin temel il-
kesi” oldugunu beyan etmek, miistehzi bir edayla, yeni ve tistiin kiil-
tiir Fikrini, kapitalizmin iyi bilinen pisliginde ayaklar altina almaktir.

Stalin bu yolda bir adim daha atmig, Stahanov hareketini “sosya-
lizmden komiinizme gegig kogullarinin hazirlanmasi” olarak sun-
mugtur. Okuyucu simdi, Sovyetler Birligi'nde idari kaygilarla kullani-
lan terimlere bilimsel bir tanim getirmenin ne denli 6nemli olabilece-
gini gorecektir. Sosyalizm, ya da komiinizmin en alt agamasi, elbette
emek miktarinin ve tiiketim miktarinin siki bir denetimini gerektirir,
ancak ne olursa olsun, sermayenin sémiiriicii dehasinin icat ettikle-
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rinden daha insancil denetim bigimlerine biiriiniir. Simdi Sovyetler
Birligi'nde yapilan ise, geri bir insan materyalinin, kapitalizmden
6diing alinan teknolojiye acimasizca monte edilmesidir. Avrupa ve
Amerika standartlarina ulagma gabasi iginde, par¢a bagi 6deme gibi
klasik somiirii yontemleri dylesine ¢iplak ve kaba bigimlerde uygu-
lanmaktadir ki burjuva iilkelerindeki reformist sendikalar bile bunla-
ra izin vermez. Sovyetler Birligi'nde isgilerin “kendileri igin” ¢alg-
makta oldugu diigiincesi yalnizca tarihsel bir perspektif iginde ve yal-
nizca —ilerde sdyleyeceklerimize simdiden deginecegiz— isgilerin,
otokratik bir biirokrasinin vuracagi semere boyun egmemeleri kogu-
lu ile dogrudur. Ne olursa olsun, iiretim araglarinda devlet miilkiyeti,
tezegi altina doniigtiirmez ve iiretici giiglerin en yiicesini, insani, tii-
keten atelye sisteminin gevresini bir kutsallik halesi ile sarmaz. “Sos-
yalizmden komiinizme gegig"in hazirlanmasina gelince, o i§ tam kar-
it uctan baglayacaktir —par¢a bagi édemenin getirilmesiyle degil,
barbarhigin bir kalintisi olarak kaldinlmasi ile.

Stahanov hareketinin giinahlarin1 ve sevaplanni kargilagtirmak igin
heniiz erkendir. Ancak yalmzca harekete degil, aym zamanda tii-
milyle rejime de 6zgii bir takum o6zellikleri ayirdetmek simdiden
miimkiindiir. Tek tek iggilerin belli baganlan, yalnizca sosyalizme
agik olanaklarin kamiti olarak kugskusuz son derece ilgingtir. Ancak
bu olanaklardan, bunlarin tiim ekonomi élgeginde gergeklesmesine
uzanan yol ¢ok uzundur. Bir iiretim siirecinin bir 6tekine yakindan
bagimh olmasi, siirekli yiiksek liredimin yalmzca kigisel ¢abalar so-
nucu gergeklestirilebilmesini olanaksiz kilar. Ortalama verimliligin
yikseltilmesi, iiretimin gerek fabrika diizeyinde gerek isletmeler ara-
st iligkilerde yeniden orgiitlenmesi yapilmadan bagarilamaz. Dahasi,
milyonlarca kiginin kiigiik 6lgiide teknik vasif kazanmasini sagla-
mak, diirtilyle birkag bin gampiyon yaratmaktan, kargilastirilamaya-
cak kadar zordur.

Duyduk ki liderlerin kendileri de zaman zaman Sovyet isgilerinin
vasifsizhigindan yakinmaktadir. Ancak bu gergegin sadece yarisi ve
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istelik kiigiik yarisidir. Rus iggisi girigimcidir, akillhdir ve yetenekli-
dir. Sovyet isgileri arasindan alinacak herhangi bir yiz kisi, diyelim
Amerikan sanayisinin kogullarina aktanldig: takdirde, birkag ay ve
hatta hafta sonra, herhalde benzer bir grup Amerikan isgisinin geri-
sine diigmeyecektir. Sikinti, emegin genel orgiitlenmesinde yatmak-
tadir. Genel Kurul Sovyet Idari personeli, yeni iiretim gorevlerinin ba-
sariimasi i¢in isgiden gok daha az yeterlidir.

Yeni bir teknoloji ile par¢a bas1 6deme, kaginilmaz olarak simdi-
lerde gok diigiik olan emek verimliliginin sistematik bir bigimde yiik-
selmesine yol agmalidir. Ama bunun igin gerekli kogullarin yaratil-
masi, idarenin kendi diizeyinin, igyerindeki ustabagindan Krem-
lin'deki liderlere kadar, yiikseltilmesini gerektirir. Stahanov hareketi
ancak ¢ok kiigiik bir 6lgiide bir geregi karsilamaktadir. Biirokrasi,
asamadig1 engellerin iizerinden atlamak igin 6liimciil gaba goster-
mektedir. Par¢a bas1 6deme kendisinden hemen beklenen mucizeleri
bagh basina gdosteremedigi igin, ¢ilgin bir idari baski, bir yanda prim-
ler ve laf kalabaliklari, 6te yandan cezalar ile yardimina kogmaktadir.

Hareketin ilk adimlari, teknik miihendislik personeline, direnmey-
le, sabotajla ve hatta bazi durumlarda Stahanovistleri 6ldiirmekle sug-
lanan iggilere kargi kitlesel baski ile simgelenmigti. Baskinin giddeti,
direnisin kuvvetine taniklik eder. Patronlar bu s6ziim ona “sabotaj”
olaylarini siyasal muhalefet olarak agikladilar. Gergekte ise ogunluk-
la bunlarin kéki, hatir1 sayilir bir boliimii biirokrasinin kendisinden
kaynaklanan teknik, ekonomik ve kiiltiirel sikintilardaydi.

Anlagilan kisa sirede “sabotaj” kunlmigti. Hosnutsuzlar kork-
mus, feraset sahibi olanlar susmugtu. Duyulmadik bagarilardan s6z
eden telgraflar oradan oraya ugmaya bagladi. Ve gergekte, sorun tek
tek onciilere iligkin oldugu siirece, buyruklara uyan yerel yoneticiler,
iglerini olaganiistii bir ileri goriigle diizenlediler, her ne kadar maden-
deki ya da topluluktaki 6teki igciler pahasina da olsa. Ancak yiizler-
ce, binlerce ig¢i birden “Stahanovist”lerin arasinda sayilmaya bagla-
yinca yonetim tam bir sagkinlik icine diiger. Kisa bir siire iginde iire-
tim rejimini nasil yola koyacagini bilmeyen ve nesnel olarak bu im-
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kani olmayan yénetim, hem emek giiciine hem teknolojiye tecaviiz
etmeye caligir. Saat yavag ¢alismaya baslayinca, kiigiik ¢arklarinin
arasina bir givi sokar. “Stahanovist” giinlerin ve on giinliik donem-
lerin sonucu olarak bir¢ok isletme tam bir karmasa igerisine striik-
lendi. Bu durum, ilk bakigta sasirtici gériinen bir olguyu, Stakhano-
vistlerin sayisindaki artigin gogu kez, igletme iginde genel verimlili-
gin artmasiyla degil, azalmasiyla birlikte yiiriimesini agiklamaktadur.
Su anda hareketin “destans1” dénemi, anlagilan gegmis bulun-
maktadir. Giinliik gicirti baglamaktadir. Ogrenmek lazimdir. Ogreten-
lerin 6grenmesi 6zellikle gereklidir. Ama onlar, 6grenmeyi en az iste-
yenlerin ta kendileridir. Sovyet ekonomisindeki tiim boliimlere engel
olan ve onlari felce ugratan toplumsal béliimiin adi biirokrasidir.
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V. Sovyet Termidoru

I. Stalin Neden Zafere Ulast..

Sovyetler Birligi tarihgisi, iktidardaki biirokrasinin biiyiik sorunlar
izerindeki politikasinin bir dizi geligkili zigzag oldugu sonucuna var-
mamazlik edemez. Bunlan “degisen kosullar"larla agiklama ya da
hakl gésterme ¢abasinin agik¢a su gétiiriir yam yoktur. Yonlendir-
mek en azindan bir dereceye kadar sagduyu kullanmak demektir.
Stalin hizbi, gelismenin kaginilmaz sonuglarimi énceden goérmenin
yanindan bile gegmemisgtir; her seferinde uyuklarken yakalanmglar-
drr. Yalnizca idari reflekslerle tepki gostermiglerdir. {zleyen her dénii-
sin teorisi, olgunun ardindan ve bir giin 6nceki 6gretileri hemen hig
dikkate alinmaksizin yaratilmigtir. Ayni yadsinamaz olgu ve belgele-
re dayanarak tarihgi, adina “Sol Muhalefet” denilen grubun, iilkede-
ki siireglerin kargilagtinlamayacak kadar daha dogru bir ¢6ziimleme-
sini yaptig1 ve bunlarin ilerdeki geligmelerini cok daha dogru olarak
gordiigii sonucuna varmak zorunda kalacaktir.

llk bakigta bu iddia basit bir olguyla ¢elismektedir: llerisini gére-
meyen hizip siirekli muzaffer olurken daha derinlere inen grup yenil-
gi lizerine yenilgi almigtir. Ama otomatik olarak akla gelen bu tiir iti-
raz ancak rasyonel diigiinen ve siyaseti bir mantiksal sav, ya da bir
santran¢ oyunu olarak gérenler i¢in inandiricidir. Siyasi miicadele
oziinde bir gikarlar ve giigler miicadelesidir, savlar degil. Liderligin
niteligi elbette catigmanin sonucu agisindan farketmez olmaktan
uzaktir, ama tek faktér degildir, son ¢éziimlemede karar verici de de-
gildir. Dahasl, ¢atigan taraflarin her biri de kendi gériintiisiinde lider-
lere gereksinme gosterir.
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Subat devriminin Kerenski ve Tseretelli'yi iktidara getirmesi,
bunlarin iktidardaki garlik kliginden daha “akilli” ya da “kurnaz” ol-
malarindan degil, en azindan gegici olarak, eski rejime isyan eden
devrimci halk yiginlarini temsil etmelerindendi. Kerenski'nin, Lenin’i
gizlenmeye zorlamasi ve oteki Bolgevik liderleri hapse atabilmesi,ki-
sisel niteliklerinde bunlardan iistiin olmasindan degil, o giinlerde is-
¢i ve askerlerin gogunlugunun hala yurtsever kiigiik burjuvazinin ar-
dinda olmasindandi. Kerenski'nin kigisel “iistiinligi”, eger bu bag-
lamda béyle bir kelime kullanmak uygunsa, ezici gogunlugun gordii-
giinden daha ilerisini gorememesinden ibaretti. Sonra da Bolgevikle-
rin kiigiik burjuva demokratlar: fethetmesi, liderlerinin kisisel istiin-
likleri ile degil, toplumsal giiglerin yeni bir iligkisiyle oldu. Proletar-
ya sonunda hognutsuz koylilyii burjuvaziye karg: siirilkklemeyi ba-
sarmugtL.

Biiyiik Fransiz Devrimi'nin sirayla gelen agsamalari, gerek yiikse-
lis, gerek diisiis donemlerinde, en az bu kadar inandiric1 bir bigimde
“liderleri"nin ve “kahramanlar1"nin kuvvetinin éncelikle kendilerini
destekleyen sinif ve tabakalarin niteligine uyumundan ibaret oldugu-
nu sergilemektedir. Her ne olursa olsun ilgisiz iistiinliikler degil, yal-
nizca bu uyumdur ki her birisinin belli bir tarihsel déneme kendi ki-
siliginin damgasini vurmasina izin vermistir. Mirabeau’'nun, Bris-
sot’'nun, Robespierre’in, Barras'in ve Bonaparte'in ardarda gelen iis-
tinlikleri sirasinda, tarihsel kahramanlarin kendi 6zelliklerinden ¢ok
daha etkili olarak bir nesnel hukuka itaat s6z konusudur.

Yeterince bilinir ki bugiine kadar yapilan her devrimin arkasindan
bir gerileme, hatta bir kargi devrim gelmigtir. Elbette bu higbir zaman
ulusu baslangig noktasina kadar geri gétiirmemigtir ama daima hal-
kin elinden kazanimlarinin aslan payini almigtir. Genel bir kural ola-
rak ilk gerici dalganin kurbanlari, devrimci saldin sirasinda yiginla-
rn basinda bulunan énciiler, 6nayak olanlar, kigkirtanlar olmustur.
Onlarin yerine, ikinci sirada bulunanlar, devrimin énceki diigmanla-
1 ile birlegerek 6n saflara getirilmigtir. Agik siyasal sahnedeki bu
dramatik “bag yildizlar” diiellosunun altinda, siniflar arasi iligkilerde
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degisiklikler olmug ve en az o kadar 6nemli olarak da yakin zama-
nin devrimci yiginlari, derin psikolojik degigmeler gostermistir.

Bolgevik partisinin ve ig¢i sinifinin eylemlerine ne oldugunu —dev-
rimci girigimin, 6zveri ruhunun ve halkgl onurun nereye gittigini— ne-
den biitiin bunlann yerini bunca igrengligin, korkakligin, yiireksizli-
gin ve kariyerciligin aldigini; sagkinlikla soran birgok yoldasa Ra-
kovski, onsekizinci yiizyil Fransiz devrimine génderme yaparak ce-
vap verdi ve Abbaye hapishanesinden ¢iktiginda, Paris'in kahraman
halkina ne oldugunu merak eden Babeuf 6rnegini verdi. Bir devrim,
gerek bireysel, gerek kollektif insan enerjisini yutan bir canavardir.
Sinirler dayanmaz. Biling sarsilir, kigilikler yipranir. Olaylar, kayipla-
rin yerine taze kuvvetlerin akmasina izin vermeyecek kadar hizla ge-
lisir. Aglk, igsizlik, devrimci kadrolarin 6liimii, y1ginlarin yonetim-
den uzaklastiriimasi, biitiin bunlar Paris eteklerinde dylesine bir fi-
ziksel ve moral yoksullagmaya yol agti1 ki, yeni bir isyana hazir olma-
lan igin daha otuz y1l gerekti.

Sovyet edebiyatinda gériilen ve burjuva devrim yasalarinin prole-
ter devrim igin “gegersiz” oldugunu aksiyomatik bir bigimde iddia
eden sozlerin higbir bilimsel igerigi yoktur. Ekim devriminin proleter
niteligi diinya konjonktiirii ve i¢ gliglerin 6zel iligkisiyle belirlenmig-
ti. Ama siniflarin kendileri, garligin ve geri kapitalizmin barbarca ko-
sullarinda olugmustu ve hig de sosyalist devrimin isteklerini kargila-
mak iizere ismarlama yapilmig degildi. Durum bunun tam tersiydi.
Bizzat, birgok yonlerden hala geri olan bir proletaryanin birkag aylik
bir siire ignde yar1 feodal bir monargiden sosyalist diktatérliige egsiz
sigramasi nedeniyledir ki saflar arasinda gericilik kaginilmaz olmusg-
tur. Bu tepki ardarda gelen bir dizi dalgalar halinde geligmistir. Dig-
sal kosullar ve olaylar, bunu beslemek icin birbirleriyle yarig etmis-
tir. Bir miidahalenin arkasindan bir bagkasi gelmigtir. Devrim Ba-
tr'dan higbir dolaysiz yardim almamstir. Ulkenin beklenen basarila-
n yerine, kotiiliik habercisi bir umarsizlik uzun siire hiikiim siirmiig-
tiir. Dahasi, ig¢i sinifinin ileri gelen temsilcileri, ya ig savasta 6lmiig,
ya da birkag basamak daha yiikselerek yiginlardan kopmustur. Ve
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boylelikle benzersiz bir kuvvet, umut ve yanilsama geriliminin arka-
sindan uzun bir yorgunluk, ¢6kiig ve devrimin sonuglarindan diipe-
diiz hayal kirikligiyla dolu bir dénem geldi. “Halkgt onur"un yiikse-
lisi, bir korkaklik ve kariyercilik seline yer verdi. Yeni komuta kasti
bu dalga tizerinde makamina yiikseldi.

Bes milyonluk Kizil Ordu'nun dagitilmasi biirokrasinin olusu-
munda hig de kiigiik olmayan bir rol oynadi. Muzaffer komutanlar,
yerel Sovyetlerde, ekonomide, egitimde liderlik mevkileri edindiler ve
inatla her yerde, i¢ savas sirasinda bagariy: garantilemis olan rejimi
getirdiler. Boylece her tarafta yiginlar, iilkenin liderligine gergek ka-
tilmdan giderek itildiler.

Proletarya iginde dogan tepki, NEP'le yeni bir yagama 6zendirilen
ve giderek cesurlasan kent ve kir kiigiik burjuvazisinde olaganiistii
bir umut ve giiven akimina neden oldu. tlk 6nceleri proletaryanin bir
araci olarak ortaya gtkan geng biirokrasi, simdi kendisini siniflar ara-
s1 bir uzlasma mahkemesi olarak duymaya bashyordu. Bagimsizlig1
aydan aya artiyordu.

Uluslararasi konjonktiir de biiyiik dlgiide ayni yéndeydi. Diinya
is¢i sinifina ne denli agir darbeler indiriliyorsa, Sovyet biirokrasisi de
o denli 6z giivene sahip oluyordu. Bu iki olgu arasinda yalmzca kro-
nolojik degil, ayn1 zamanda nedensel bir iligki de vardi ve bu iligki iki
yonde isliyordu. Biirokrasinin liderleri, proletarya yenilgilerini kolay-
lagtinyor, yenilgiler, biirokrasinin yiikselmesini kolaylagtiurtyordu.
1923 yihnda Bulgar ayaklanmasinin bastirilmasi ve Alman iggi par-
tisinin siikliim piikliim geri ¢ekilmesi, 1924 yilinda Estonya ayaklan-
ma girigiminin ¢6kmesi, 1926 yilinda Ingiltere’de Genel Grev'in hain-
likle tasfiyesi, Polonya ig¢i partisinin Pilsudski tesirinde yakigik al-
maz tavri, 1927 yilinda Cin devriminin hunharca katli ve nihayet da-
ha da kétiiye alamet olmak iizere Almanya ve Avusturya'daki son
yenilgiler —biitiin bunlar Sovyet yiginlarin diinya devrimine inangla-
rini 6ldiiren ve biirokrasinin tek selamet 5181 olarak durmadan yiik-
seklere ¢ikmasina izin veren tarihsel felaketlerdir.

Son oniig y1l iginde diinya proletaryasinin aldig1 yenilgilerin ne-
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denlerine gelince, yazar burada, Kremlin'deki liderligin, kitlelerden
kopuk ve igin igin tutucu haliyle tiim tlkelerdeki devrimci harekette
oynadig yikia rolii gozler oniine serdigi 6teki calismalarina génder-
me yapmak zorundadir. Burada oncelikle ilgilendigimiz yalanlana-
maz ve ogretici olgu, Avrupa ve Asya'da devrimin siirekli yenilgileri-
nin, bir yandan Sovyetler Birligi'nin uluslararasi konumunu zayifla-
tirken 6te yandan Sovyet biirokrasisini son derece kuvvetlendirdigi-
dir. Bu tarihsel dizide iki tarih 6zellikle 6nemlidir. 1923 yilinin ikin-
ci yansinda Sovyetler Birligi isgilerinin dikkati tutkuyla, proletarya-
nin iktidara uzanir gibi goriindiigii Almanya'ya gevrilmisti. Alman
Komiinist Partisi'nin panik iginde geri ¢ekilmesi, Sovyetler Birligi ¢a-
ligan yiginlarina miimkiin olan en agir diig kiriklhig1 olarak geldi. Sov-
yet biirokrasisi hemen “siirekli devrim” teorisine kars: bir kampanya
baglatarak Sol Muhalefet'e ilk acimasiz darbesini indirdi. 1926-1927
yillarinda Sovyetler Birligi niifusu yeni bir umut yiikseligi yasad:.
Simdi biitiin goézler Gin devrimi draminin agihm géstermekte oldugu
Dogu'ya gevrilmigti. Sol Muhalefet énceki darbelerin etkisinden kur-
tulmus ve yeni bir yandag alay: toplamaya baglamigti. 1927 yih so-
nunda Gin devrimi, Komiinist Enternasyonal’in Ginli ig¢i ve koyliileri
ihanet i¢inde eline teslim ettigi cellat Gan-Kay-Sek tarafndan katledil-
migti. Sovyetler Birligi kitlelerini buz gibi bir hayal kiriklig1 sardi. Ba-
sinda ve toplantilarda gemi aziya almig bir kandirma siirecinin so-
nunda biirokrasi 1928 yilinda Sol Muhalefet iginde kitle tutuklama-
larina giristi.

Kugkusuz onbinlerce devrimci savasgi Bolsevik Leninistlerin bay-
rag altinda topland. ggilerin ileri kesimi kesinlikle Muhalefete sem-
pati duyuyordu ancak bu sempati edilgen kaldi. Yiginlar, durumun
yeni bir savag ile ciddi olarak degigebilecegi inancindan yoksundu.
Bu arada biirokrasi iddia ediyordu: “Uluslararasi devrim ugruna Mu-
halefet bizi devrimci savasa siiriiklemeyi oneriyor. Sarsintilar yeter!
Dinlenmeye hak kazandik biz. Sosyalist toplumu biz burada inga
edecegiz. Bize, liderlerinize giivenin!” bu dinlenme vaazi, aparatgiki,
askeri ve sivil memurlar iyice pekistirdi ve yorgun isgiler ve daha yo-



106 Sovyet Termidoru

gun olarak, koyliiler arasinda tartigmasiz yanki buldu. Muhalefet'in
“siirekli devrim” fikri ugruna Sovyetler Birligi'nin gikarlarim feda et-
meye gergekten hazir oldugu dogru olabilir mi diye soruyorlardi ken-
dilerine. Gergekte ise gatigma, Sovyet devletinin yasam ¢ikarlan iize-
rineydi. Almanya’da Enternasyonal’in yanhg politikasi on y1l sonra
Hitler'in zaferine yol agityordu —yani Batr'dan gelen tehditkar bir sa-
vag tehlikesine. Ve yanhghkla ondan agagi kalmayan bir Cin politika-
s, Japon emperyalizmini giiglendirerek Dogu'daki tehlikeyi ok daha
yakinlastirdi. Ama gericilik donemleri hergeyden énce yiirekli diigiin-
ceden yoksunluklar ile nitelenir.

Muhalefet tecrit edilmisti. Biirokrasi, darbesini demir tavindayken
indirdi. lggilerin gsagkinlik ve edilgenligini somiirerek, onlarnin geri
katmanlarin ilerilerin kargisina dikerek ve giderek artan bir cesaret-
le kulak ile genelde kiigiik burjuva miittefike yaslanarak. Boylelikle
birkag yil iginde biirokrasi, proletaryanin devrimci énciilerini param-
parga etti.

Onceleri kitleler tarafindan bilinmeyen Stalin’in eksiksiz bir stra-
tejik plan ile silahlanmig olarak aniden bulutlardan indigini tasavvur
etmek saflik olur. Elbette boyle olmadi. Kendisi izleyecegi yolu yok-
lamadan o6nce biirokrasi Stalin'in kendisini yokladi. Stalin biirokrasi
igin gerekli olan tiim garantileri verdi: Eski bir Bolsevik'in prestiji,
kuvvetli bir karakter, dar gériigliilitk ve etkinliginin yegane kaynagi
olarak siyasal mekanizma ile yakin baglar. Ugradig: basari, 6nceleri,
Stalin’'in kendisi i¢in de sasirtict oldu. Kendisini eski ilkelerden ve
kitlelerin denetiminden kurtarmaya ¢alisan ve ig islerinde giivenilir
bir hakeme gereksinme gosteren yeni iktidar grubunun dostga bir
kargilamasiyd: bu. Kitlelerin 6niinde ve devrim olaylarinda ikincil bir
rol oynayan Stalin, Termidorcu biirokrasinin kesin lideri, onun igin-
den en ileri geleni olarak kendisini kanitladi.

lktidardaki yeni kast ¢ok gegmeden kendi fikirlerini, duygularin
ve daha da onemlisi gikarlarini ortaya koydu. Varolan biirokrasinin
eski kugagina ait olanlann ezici gogunlugu Ekim devrimi sirasinda
barikatlarin éteki tarafinda durmustu. (Ornegin yalmiz Sovyet elgile-
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rini alalim. Troyanovski, Maiski, Potemkin, Suritz, Hinguk, vb.) Ya
da en iyi olasilikla ¢atiymanin disinda kalmiglardi. Ekim giinlerinde
Bolsevik tarafinda bulunan simdiki biirokratlar gogu hallerde dikka-
te deger bir rol oynamamiglardi. Geng biirokratlara gelince, bunlar
bilyiikleri tarafindan ve gogunlukla kendi gocuklari arasindan segil-
mig ve egitilmigti. Bu insanlar Ekim devrimine ulagamazlardi ama
onu soémiirmek igin bigilmis kaftandilar.

Bu iki tarihsel boliim arasindaki dénemde yer alan kisisel olaylar
elbette etkisiz olmadi. Omegin Lenin'in hastalig1 ve éliimii hi¢ kugku-
suz sonucu hizlandirdi. Lenin daha uzun yagamis olsaydi, biirokratik
giiciin baskisi, en azindan ilk yillarda daha yavas geligecekti. Ancak
daha 1926 yiinda Krupskaya, bir Sol Muhalefet ¢evresinde géyle di-
yordu. “lli¢ hayatta olsaydi, herhalde goktan hapiste olurdu.” Lenin'in
korkularn ve uyania kehanetleri hala belleginde tazeligini koruyordu
ve Kurupskaya kargit tarihsel riizgar ve akimlara karg1 onun kisisel
mutlak kudretine iliskin higbir yanilsama iginde degildi.

Biirokrasi Sol Muhalefetin 6tesinde bir sey fethetti: Bolsevik Par-
tisini. Baglica tehlikeyi devlet organlarinin “toplumun hizmetkarla-
rindan toplumun efendilerine” doniigmesinde goren Lenin'in progra-
min yenilgiye ugratti. Biitiin bu diigmanlari, muhalefeti, partiyi ve
Lenin’i fikirler ve savlarla degil, kendi toplumsal agirlig ile yenilgiye
ugratti. Biirokrasinin koca kigi, devrimin bagina agr basti. igte Sov-
yet Termidor'unun sum budur.

2. Bolsevik Partisi’'nin Dejenerasyonu.

Bolgevik Partisi Ekim zaferini hazirladi ve garantiledi. Ayn1 zaman-
da Sovyet devletini de yaratti ve ona giirbiiz bir iskelet verdi. Parti-
nin dejenerasyonu, devletin biirokratiklegmesinin hem sebebi hem
de sonucu oldu. Bunun nasil oldugunu hig degilse kisaca géstermek
gereklidir.

Bolgevik Partisi'ndeki i rejim, demokratik merkeziyetgilik yonte-
mi ile nitelenmisti. Bu iki kavramin, demokrasi ve merkeziyetgiligin
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bilesimi hig geligkili degildir. Parti yalmizca sinirlarinin daima kesin-
likle tanimlanmig olmasina degil, ayn1 zamanda bu sinirlarin igine gi-
ren herkesin, parti politikasinin yéniinii tanimlamada fiili hak sahibi
olmasina da titiz bir dikkat gosteriyordu. Elegtiri 6zgiirliigii, entellek-
tiiel miicadele, parti demokrasisinin geriye doniilmez igerigini olustu-
ruyordu. Bolgevikligin hizipleri hogsgérmedigine dair simdi varolan
doktrin, ¢okiig doneminin bir efsanesidir. Gergekte ise Bolgeviklik ta-
rihi, bir hizipler ¢atigmas: tarihidir. Ve ger¢ekten de, diinyay: devir-
mek ve bayrag altinda en ciiretli putkiricilari, savasgilar ve isyanci-
lar toplamak goérevini benimseyen hakiki devrimci bir orgiit, entel-
lektiiel gatigmalar, gruplagmalar ve gegici hizip olugturmalar olmak-
sizin nasil yagayabilir ve geligebilirdi? Bolgevik liderligin ileri gorig-
liliigi ¢ogu kez ¢atigmalan yumusatmaya ve hizip kavgalarinin sii-
resini kisaltmaya olanak verdi, ama hepsi bu kadar. Merkez Komite-
si bu kaynayan demokratik destege giiveniyordu. Karar alma ve emir
verme ciiretini bundan aliyordu. Tiim kritik agamalarda liderligin
hataya diigmeyisinin agikarligi, ona merkeziyetsiligin paha bigilmez
moral sermayesi olan o yiice otoriteyi saglamisti.

Bolgevik Partisi'nin 6zellikle iktidara gelmeden 6nceki rejimi ile,
yukardan atanan “liderler”i ve bunlarin bir tek buyruklaniyla politi-
kanin tamamen degistirilmesi, tabana karg tavirlarinda kurumlu,
Kremlin'e kargi tavirlarinda boynu biikiik, denetlenmeyen mekaniz-
malariyla Komiinist Enternasyonal'in gimdiki kesimlerinde var olan
rejim tam bir geligki igerisindedir. Ama iktidarin ele gegirilmesinden
hemen sonraki ilk yillarda ve hatta parti iizerinde idari pas gériinme-
ye bagladiktan sonra bile, Stalin dahil her Bolgevik, kendisine bir ek-
ran lzerinde partinin on ya da onbeg y1l sonraki goriintiisiinii goste-
recek herhangi birisini habis bir iftiraci olarak lanetlerdi.

Lenin'in ve arkadaglarinin dikkatinin merkezinde, Bolgevik safla-
r, iktidarda olanlarin kétiiliiklerinden korumak igin siirekli bir kaygi
vardi. Ancak partinin devlet mekanizmasina olaganiistii yakinlig: ve
zaman zaman ig ige gegmigligi daha o ilk yillarda parti rejiminin 6z-
gurliigine ve esnekligine tartismasiz zarar vermigti. Sikintilarin art-
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masiyla orantih olarak demokrasi daraltilmigti. Baglangigta parti,
Sovyetler gergevesinde siyasi ¢atigmay: korumak istemig, bunu yapa-
bilmeyi ummugtu. ¢ savag bu hesaba kati degisiklikler getirdi. Mu-
halefet partileri birbiri arkasindan yasaklandi. Bolsevik liderler, Sov-
yet demokrasisinin ruhu ile agik¢a ¢atisan bu 6nlemi, bir ilke olarak
degil, gelip gegici bir 6z savunma eylemi olarak goriiyorlardi.

tktidar partisinin hizla biiyiimesi, iglerinin yeniligi ve goklugu,
kaginilmaz olarak i¢ anlagmazliklara yol agti. Ulkedeki gizli muhale-
fet akumlar gesitli kanallardan, yegane siyasal orgiit iizerine baski
yaparak, hizip ¢atigmalarim keskinlestirdiler. I¢ savas bitiminde bu
catigma Oylesine keskin bigimlere ulagmugt1 ki, devlet giiciinii sars-
makla tehdit eder olmugtu. 1921 yih Mart ayinda, Kronstadt isyani
giinlerinde (ki bu isyan gok sayida Bolsevigi saflarina ¢ekmisti), par-
tinin onuncu kongresi, hiziplerin yasaklanmasina bagvurmay: —ya-
ni devlette hakim olan siyasal rejimi, iktidar partisinin i¢ yagamina
aktarmay1— gerekli gordii. Hiziplerin bu yasaklanmasi da yine, du-
rumda kaydedilecek ilk ciddi diizelme ile vazgegilecek istisnai bir 6n-
lem olarak goériililyordu. Ayni zamanda Merkez Komitesi de bu yeni
yasay! uygulamakta son derece temkinli davraniyor, hergeyden énce
bu yasanin partinin i¢ yagamini bogazlamasindan kaygilaniyordu.

Ancak ilk tasariminda, yalnizca sikintili bir durum kargisinda ve-
rilen gerekli bir tavizden ibaret olan seyin, parti i¢ yagamina miinha-
siran idari rahatlik agisindan bakmaya baslamis olan biirokrasinin
tam agzina layik oldugu kanitlandi. Daha 1922 yilinda, saghginda
goriilen kisa bir iyilesme sirasinda, biirokratiklesmenin tehditkar bii-
yiimesinden dehgete diisen Lenin; devlet mekanizmasini ele gegir-
mede ilk adim olarak kendisini parti mekanizmasinin ekseni haline
getiren Stalin hizbine kargi bir savaga hazirlaniyordu. tkinci bir inme
ve ondan sonra da 6liim, onun bu igsel gericilikle boy dlgiigmesine
engel oldu.

O zamanlar Zinoviev ve Kamenev'in de kendisiyle el ele ¢alismak-
ta oldugu Stalin’in biitiin ¢abasi, o andan itibaren parti mekanizma-
sin1 parti saflarinin denetiminden kurtarmaya yénelikti. Merkez Ko-
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mitesi'ndeki bu “istikrar” kavgasinda Stalin, arkadaglar arasinda en
tutarh ve giivenilir kigi oldugunu kanitladi. Kendisini uluslararasi so-
runlardan kopartmak gibi bir gereksinmesi hi¢ yoktu; zira bunlarla
higbir zaman ilgilenmemisti. Yeni iktidar tabakasinin kiigiik burjuva
gorintiisi onun bizzat kendi génintiisiiydii. Sosyalizmi yaratma igi-
nin, ulusal ve idari bir nitelik tagidigina derinden inaniyordu. Komii-
nist Enternasyonal onun igin gerekli bir ger idi ve miimkiin oldugu
dlgiide dis politika amaglar igin kullanilmalrydi. Onun géziinde ken-
di partisinin degeri, mekanizma i¢in hergeye razi olan bir destekten
ibaretti.

Tek iilkede sosyalizm teorisi ile birlikte, biirokrasi tarafindan,
Bolgeviklikte, Merkez Komitesi'nin hergey, partinin ise higbir sey ol-
duguna dair bir teori de tedaviile girdi. Ne olursa olsun bu ikinci te-
ori birincisine gore daha fazla bagartyla gergeklesti. Lenin‘in 6liimiin-
den yararlanan iktidar grubu bir “Leninist toplama"ya giristi. Her za-
man titizlikle korunan partinin kapilan bu kez ardina kadar agildi. Is-
¢iler, memurlar, kiigiik yetkililer siriler halinde katildi. Bu manevra-
nin siyasal amaci, devrimci 6nciileri, tecriibesiz, bagimsizliktan yok-
sun ve bir o kadar da otoriteye boyun egme aligkanligina sahip olan
bir insan hammaddesi iginde eritmekti. Plan bagarili oldu. Biirokrasi-
yi proletarya énciilerinin denetiminden kurtarma yoluyla “Leninist
toplama”, Lenin'in partisine 6limciil bir darbe indirdi. Mekanizma
gerekli bagimsizhign kazanmigti. Demokratik merkeziyetgiligin yerini
biirokratik merkeziyetgilik aldi. Parti mekanizmasinin iginde gimdi,
en yukardan en agag: kadar koklii bir personel degisikligi gergekles-
tirilmigti. Bir Bolgevigin baglica fazileti, itaat olarak belirlendi. Muha-
lefetle miicadele maskesi altinda, devrimcilerin yerine memurlari ge-
tiren genis bir operasyona girigildi. Bolgevik Partisi'nin tarihi, onun
hizla dejenerasyonunun tarihine déniigtu.

Gelisen miicadelenin siyasal anlami, birgoklar igin, her g gru-
bun, Sol'un, Orta’'nin ve Sag'in liderlerinin, Kremlin'deki ayni ve tek
kurmay heyete, yani Politbiiro'ya dahil olmalan dolayisiyla bulan-
maktaydi. Yiizeysel diigiinenler igin sorun, yalnizca bir kisisel reka-
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bet, Lenin'in “mirasina” konma miicadelesi olarak gériiniiyordu. Oy-
sa demirden diktatérlik kogullarinda, toplumsal uzlasmazlklar ilk
elde iktidar partisi kurumlan disinda kendilerini gésteremezlerdi. Za-
maninda Jakobin gevrelerinden birgok Termidorcu ¢ikmigti. Bonapar-
te'tn kendisi ilk yillarinda bu gevredendi; ve sonra, Fransa'nin birin-
ci Konsiil'ii ve Imparator'u, en giivenilir hizmetkarlarini eski Jaco-
ben'ler arasindan segecekti. Zaman degisir, zamanla birlikte Jaco-
ben'ler de ve tabii yirminci yiizy1l Jocoben'leri de dahil olmak iizere.

Lenin zamani Politbiiro'dan geriye kalan, simdi yalniz Stalin'dir.
Onun iki iiyesi, Zinoviev ve Kamenev, ki yillar boyu siirgiinde Le-
nin'le igbirligi yapmiglardir, simdi islemedikleri bir sug igin onar yil-
lik hapis cezasina katlanmaktadirlar. Diger ii¢ iiye, Rikov, Buharin ve
Tomski, liderlikten tamamen uzaklagtinlmig olmakla birlikte, boyun
egmelerinin édiili olarak ikincil mevkilerde bulunmaktadirlar. Ve ni-
hayet bu satirlann yazan siirgiindedir. Lenin'in dul egi Krupskaya da
yasak alandadir ¢iinkii tiim ¢abalanna karsin kendisini tamamen
Termidor'a uyarlamay1 bagaramamigtir.

simdiki Politbiiro iyeleri, Bolgevik Partisi'nin tarihi boyunca da-
ima ikincil mevkilerde bulunmuslardir. Devrimin ilk yillarinda biri ¢1-
kip da onlarn ilerde yikseleceklerini soyleseydi, ilk sagiranlar ken-
dileri olurdu ve bu sagkinliklarinda da sahte tevazudan eser olmaz-
du. Iste tam bu nedenledir ki Politbiiro'nun daima hakl oldugu ve ne
olursa olsun hig kimsenin Politbiiro’ya karsi hakl olamayacag kura-
I simdilerde daha katidir. Ancak dahasi, Politbiiro da Stalin’e kargi
hakli olamaz, ¢iinkii o yanlis yapamaz ve dolayisiyla da kendisine
karsi hakli olamaz.

Parti i¢i demokrasi talepleri biitin bu dénemde her muhalefet
grubunun inat¢1 oldugu kadar umutsuz sloganlariydi. Sol Muhale-
fet'in yukarda sozii edilen platformu 1927 yilinda, Ceza Kanunu'na
6zel bir yasa eklenerek “bir isginin elegtiri nedeniyle dogrudan ya da
dolayh eziyet gérmesinin ciddi bir devlet sugu olarak cezalandiriima-
sin1” talep ediyordu. Bunun yerine Ceza Kanunu'na, Sol Muhalefet'in
bizzat kendisine kargi olan bir madde getirildi.
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Parti igi demokrasi konusunda geriye kalan, yalnizca yash kuga-
gin anilanydi. Onunla birlikte Sovyetlerdeki, sendikalardaki, koope-
ratiflerdeki, kiiltiir ve spor orgiitlerindeki demokrasi de ortadan kalk-
mugt. Tek tek herbirinin tepesinde, parti sekreterlerinin sinirsiz bir
hiyerargisi hiikiim siirmektedir. Rejimin niteligi “totaliter” olmugtu,
bu sézciitk Almanya’dan gelmeden yillar 6nce. “Diigiinen komiinist-
leri birer makineye doniigtiiren, irade, karakter ve insanhk onurunu
yok eden moral bozucu yéntemler sayesinde” diye yaziyordu Ra-
kovsky 1928 yilinda, “iktidar gevreleri kendilerini, simif ve partinin
yerini alan, yerinden alinamaz ve karsi ¢ikilamaz bir oligarsiye do-
niigtiirmeyi bagarmiglardir.” Bu hakh infial satirlarinin yazilmasin-
dan bu yana, rejimin dejenerasyonu ¢ok daha ilerlemistir. G.P.U. par-
ti i¢ yagaminda karar verici faktor olmugtur. Eger Molotov 1936 yili
Mart ayinda, bir Fransiz gazetecisine, iktidar partisi iginde artik hig-
bir hizip miicadelesi yok diye 6viinebildiyse, bunun nedeni artik-an-
lagiimazliklann siyasal polisin otomatik miidahalesi ile halledilmesi-
dir. Eski Bolgevik Partisi 6lmiistiir ve hi¢bir kuvvet onu yeniden can-
landiramayacaktir.

Partinin siyasal dejenerasyonuna kogut olarak, denetimsiz mekaniz-
mada da bir moral ¢6kiig baggdsterdi. Sovbur —Sovyet burjuva—
sozciigii iggilerin kelime haznesine oldukga erken girmis ve ayricalik-
I yiiksek riitbeliler i¢in kullaniir olmustu. NEP’e gegis ile burjuva
egilimleri ¢ok daha genis bir eylem alanmi buldu. 1922 yilh Mart ayin-
daki XI. Parti Kongresi'nde Lenin, iktidar tabakaswnin dejenere olma
tehlikesine iligkin uyanda bulunmugtu. Fethedilenin daha iist bir dii-
zeyde bulundugu kogsullarda, fethedenin, fethedilenin kiiltiiriinii be-
nimsemesine tarihte bir kezden gok rastlanmigtir demisti o. Rus bur-
juvazisinin ve eski biirokrasinin kiiltiirii kugkusuz sefilaneydi, ama
heyhat, yeni iktidar tabakasi, o kiiltiir kargisinda sik sik sapkasini ¢1-
karmak zorundadir. Moskova'da “dortbinyediyiiz sorumlu komii-
nist” devlet mekanizmasini idare etmektedir. “Kim kime liderlik edi-
yor? Komiinistlerin liderlik konumunda olduklarinin séylenebilece-
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ginden ¢ok kuskuluyum...” Izleyen kongrelerde Lenin konugamadi.
Ama aktif yagaminin son aylarindaki tiim diigiinceleri, iggileri, baski-
ya, kaprise ve biirokrasinin ¢iiriimesine kargi uyarma ve silahlandur-
ma niteligindeydi. Ancak kendisi, hastaligin yalmzca ilk belirtilerini
gormiigtii.

Ukrayna Sovyeti Halk Komiserligi'nin eski bagkam ve daha son-
ra Londra ve Paris’te Sovyetler'in Biiyiikelgisi olan Kristian Rakovski,
artik siirgiinde bulundugu 1928 yilinda arkadaglarina, Sovyet biirok-
rasisini kisaca sorgulayan bir yazi géndermigti. Yukarda bundan bir-
kag kez alint1 yaptik ¢iinkii hala bu konuda yazilmig olanlarin en iyi-
sidir. “Lenin’in kafasinda ve bizim hepimizin kafasinda”, diye yazi-
yor Rakovski, “parti liderliginin gorevi, hem partiyi hem de isci sini-
fin1, iktidar tarafindan yer verilecek, ayricaliklarin, mevki ve patrona-
jin bozucu etkisinden, eski soyluluk ve kentsoyluluk kalintilan ile
barismaktan, NEP'in bozucu etkisinden, burjuva ahlak ve ideolojile-
rine kapilmaktan korumakti... Agik¢a, kesinlikle ve bagira bagira
soylemeliyiz ki parti mekanizmasi bu goérevi yerine getirmemistir, ko-
ruyucu ve egitici olarak oynamasi gereken iki rolde tamamen yeter-
siz oldugunu gostermistir. Basaramamustir. iflas etmigtir.”

Biirokratik baski ile ¢oken Rakovski'nin, sonradan kendi elestiri-
lerinden vazgegtigi dogrudur. Ama yetmis yasindaki Galileo da, Kut-
sal Engizisyon'un pengesine yakalandiginda, Kopernik'in sistemini
reddetmek zorunda kalmigti —ama bu diinyamin giines etrafinda
dénmeye devam etmesine engel olmamgtir. Biz altmis yagindaki Ra-
kovski'nin s6ziinii geri almasina inanmiyoruz, ¢iinkii kendisi birgok
kez bdylesi soziinden dénmeleri yerin dibine batiran ¢6ziimlemeler
yapmugtir. Siyasi elestirilerine gelince, onlar, nesnel geligmenin olgu-
larinda, kendi yazarlarinin 6znel saglam yiirekliliginden ¢ok daha
giivenilir bir destek bulmuglardir.

lktidarin ele gegirilmesi, proletaryanin yalnizca éteki siniflarla
olan iligkilerini degil, aym zamanda kendi ig yapisim da degistirir. lk-
tidarin kullanilmas belirli bir toplumsal grubun 6zelligi haline gelir
ve bu grup kendi misyonu hakkinda ne denli yiice fikirlere sahipse,
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o denli kendi “toplumsal sorununu” ¢é6zme sabirsizig1 gosterir. “Ka-
pitalist birikimin iktidar partisi iiyelerine yasaklanmig oldugu prole-
ter devlette farklilagma, 6nceleri iglevsel ama sonra toplumsaldir. Bu-
nun bir sinif farklilagmasi oldugunu séylemiyorum, yalnizca toplum-
sal diyorum...” Rakovski agiklamaya devam ediyor: “Elinin altinda
bir otomobili, iyi bir apartman dairesi, diizenli tatilleri olan ve parti-
nin 6ngordiigii en yiiksek maagi alan bir komiinistin toplumsal du-
rumu, komir madenlerinde ¢alisan ve buradan ayda 50-60 ruble pa-
ra alan bir komiinistin durumundan farkhdir.” iktidardayken Jaco-
ben'lerin dejenerasyon nedenlerinin -servet pesinde kogma, hiikiimet
sozlesmelerine, malzemelerine taraf olma, vb.'nin- iizerinden geger-
ken Rakovski, Babeuf'iin ilging bir gozlemini, yeni iktidar tabakasi-
nin dejenerasyonunun hig de kiigiik olmayan bir élgiide, Jacoben'le-
rin dostane iligkiler kurdugu aristokrasinin eski gen¢ hanimlar1 ma-
rifetiyle kolaylagtinldigim naklediyor. “Sen ne yapiyorsun, yiireksiz
pleb?" diye haykiryor Babeuf. “Bugiin sana sarilanlar, yarin seni bo-
gacak.” Sovyetler Birligi'ndeki iktidar tabakasinin evlendigi kadinla-
rnn sayimi benzer bir resim gizecektir. Taninmis Sovyet gazetecisi
Sosnovski Sovyet biirokrasisinin ahlakinin bigimlenmesinde “otomo-
bil-harem faktérii” tarafindan oynanan ozel role dikkat gekmistir.
Rakovski'nin ardindan Sosnovski'nin de s6ziinii geri aldig1 ve Sibir-
ya'dan déndiigi dogrudur. Ama onun doniigii biirokrasinin ahlaki-
ni diizeltmedi. Tam tersine, o déniigiin ta kendisi ilerleyen moral ¢6-
kiintiiniin kamtidir.

Miisvedde bigiminde elden ele dolastirilan Sosnovsky’nin eski
makaleleri yeni iktidar tabakasinin yagamindan unutulmaz sahneler-
le, fethedenlerin ne denli bilyilk olgiide fethedilenlerin ahlakini
oziimsemis oldugunu agikga gosteren érneklerle doluydu. Ancak es-
ki yillara yeniden dénmemek igin -giinkii sonunda Sosnovsky 1934
yilinda elindeki kamgiy1 saz ile degistirdi- kendimizi tamamen Sov-
yet basimindan taze érneklerle sinirlayacagiz. Ve kiifiirleri ve adina
“aginlik” denilenleri degil, resmi toplumsal fikrin megrulagtirdig
giinliik olaylan segecegiz.
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Bir Moskova fabrikasi direktorii ve taninmig ve Komuiinist, Prav-
da'da kendi yénettigi igletmedeki kiiltiirel gelisme ile Gviiniiyor. “Bir
teknisyen telefon ediyor: ‘Emriniz nedir efendim, firin1 hemen mi
kontrol edeyim yoksa bekliyeyim mi? Cevap veriyorum: ‘Bekle’ “
Teknisyen, direktore azami saygiyla, ikinci ¢ogul sahista hitap edi-
yor, direktor ise ona ikinci tekil sahista cevap veriyor. Ve bu utang
verici konusma ki kiiltiirlii herhangi bir kapitalist iilkede olanak di-
sidir, gayet normal birseymis gibi direktoriin kendisi tarafindan
Pravda sayfalarinda anlatihyor! Editor itiraz etmiyor ¢iinkii farkina
varmiyor. Okuyucular itiraz etmiyor ¢iinkii onlar buna ahgiktir. Biz
de sasirmadik ¢iinkii Kremlin'deki ciddi toplantilarda, “liderler” ve
Halk Komiserleri, kendilerinin altinda olan ve madalya almak igin
ozel olarak davet edilen fabrika direktoriine, kollektif giftlik bagkan-
larina, igyeri ustabagilarina ve ¢alisan kadinlara ikinci tekil sahista
hitap ederler. Nasil olur da garlik Rusya’sindaki devrimci sloganlarin
en popiiler olanlarindan birinin, patronlarin kendilerinden asagidaki-
lere ikinci tekil sahista hitap etmesinin kaldirilmasi talebi oldugunu
hatirlamamazlk edebilirler!

Yetkililerin “halk” ile siirdiirdiigii ve soylu utanmazlklariyla sa-
sirtict olan bu Kremlin diyaloglan yanilgiya ver vermeyecek kesinlik-
te taniklik etmektedir ki, Ekim devrimine, iiretim araglarinin ulusal-
lasgtirimasina, kollektiflesmeye ve “kulaklarin bir sinif olarak tasfiye-
si"ne kargin, insanlar arasi iligkiler ve bu iligkilerin Sovyet piramidi-
nin en tepesinde yer alanlari, yalniz sosyalizme erismemekle kalma-
mig, birgok bakimdan da hala uygar bir kapitalizmin gerisinde kal-
mugtir. Son yillarda bu ¢ok 6nemli konuda geriye dogru dev adimlar
atilmigtir. Ve hakiki Rus barbarhiginin bu canlanmasinin kaynag hig
kuskusuz, kiiltiirden pek az nasibini almig bir biirokrasiye tam ba-
gimsizlik ve denetimsizlik, kitlelere ise hep bildigimiz itaat ve sus-
kunluk nasihati veren Sovyet termidorudur.

Diktatérliik soyutlamasini demokrasi soyutlamasi ile kargilagtirip
bunlarin faziletlerini saf diigiince terazisinde tartmaya hi¢ niyetimiz
yok. Yalmzca degisikligin kalici oldugu bu diinyada her sey gorelidir.
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Bolgevik Partisi diktatérliigii tarihteki en giiglii ilerleme araglarindan
birisi olmugtur. Ama burada da ozanin sézleri yerindedir: “Mantk,
manuksizlik oluyor, iyilik basa bela.” Muhalefet partilerinin yasak-
lanmasi, arkasindan hiziplerin yasaklanmasin getirdi. Hiziplerin ya-
saklanmasi, yanhgsiz liderlerden bagka tiirlii diigiinmenin yasaklan-
masi ile sonuglandi. Partinin polis marifetiyle monolitiklegmesi, her
tiirlii iffetsizligin ve bozuklugun kaynag haline gelen biirokratik do-
kunulmazliga yol agti.

3. Termidor'un Toplumsal Kékleri.

Sovyet Termidoru’'nu biirokrasinin kitlelere kargi bir zaferi olarak ta-
nimladik. Bu zaferin tarihsel kogullarini agiklamaya galigtik. Proletar-
ya'nin onciileri kismen idari mekanizma tarafindan yutulmug ve gi-
derek demoralize olmug, kismen i¢ savasta yok edilmis ve kismen de
atilip ezilmisti. Yorulmug ve hayal kirikligina ugramig kitleler zirve-
lerde olup bitenlere aldirmaz hale gelmisti. Ancak kendi baglarina ne
denli 6nemli olurlarsa olsunlar bu kogullar, biirokrasinin neden ken-
disini toplumun iizerine yiikseltmeyi bagarabildigini ve kendi kade-
rini simsiki kendi elinde tutar hale geldigini agiklamak igin yetersiz-
dir. Ne olursa olsun bunu yapmak igin kendisinin istekli olmasi ye-
tersiz olurdu, ortaya gikan yeni iktidar tabakasinin derin toplumsal
nedenleri olmak zorundadur.

Onsekizinci yiizyillda Termidorcularin Jakobenlere kars: elde etti-
gi zaferde de kitlelerin yorgunlugunun ve liderlik kadrolarinin moral
¢okiintiisiiniin pay1 vardi ama 6ziinde arizi olan bu goriintiilerin al-
tinda derin bir organik siireg yer aliyordu. Jakobinler, biiyiik dalga ile
yiikseltilen kiigiik burjuvaziye dayaniyordu. Ancak iiretim giiglerinin
gelisme cizgisine tekabiil eden onsekizinci yiizyil devrimi, uzun va-
dede biiyiik burjuvaziyi siyasal iktidara getirmekten baska bir sey
yapamazdi. Termidor, bu kaginilmaz siirecin agamalarindan yalnizca
birisiydi. Sovyet Termidorunda ifadesini bulan benzer toplumsal ge-
reklilik neydi? Onceki béliimlerin birinde, jandarmanin neden zafere
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ulagtig1 sorusuna bir baglangig cevabi vermeye zaten galhigmigtik.
Simdi ise, kapitalizmden sosyalizme gegis kosullar ve siire¢ iginde
devletin roliine iligkin ¢6ziimlememizi ileri gétiirmek zorundayiz.
Teorik kehanet ile gergekleri bir kez daha kargilagtiralm: “Burjuva-
ziyi ve onun direnigini bastirmak hala gereklidir.” diye yaziyordu Le-
nin 1917 yilinda, iktidann ele gegirilmesinden hemen soraki dénem-
den soz ederken, “ama buradaki baski organi gimdi niifusun ¢ogun-
lugudur, simdiye kadar hep oldugu gibi azinhig: degil... O anlamda
devlet séniimlenmeye baglamaktadir.” Bu soniimlenme nerede ifade
bulmaktadir? Baglica olarak “ayncalikh bir azinhgin 6zel kurumlan
(ayricahkh yetkililer, hazir ordu komutanlan) yerine gogunlugun biz-
zat ve dolaysiz olarak gergeklestirebilecegi” bastirma iglevlerinde. Le-
nin bunun arkasindan aksiyomatik ve cevaplandirilamayacak bir
cimle sarfetmektedir: “Devlet iktidannin iglevlerinin yerine getiril-
mesi ne denli evrensellesirse, bu iktidara da o denli az gerek kalir.”
Uretim araglarinda 6zel miilkiyetin kaldirilmast tarihsel devletin ileri
gelen gorevini —azinhigin miilkiyete iliskin ayricaliklarim ezici ¢o-
gunluga kars1 savunmayr— ortadan kaldirir.

O zaman Lenin’e gore devletin soniimlenmesi, miilksiizlegtirenle-
rin miilksiizlegtirildigi o gliniin hemen ertesinde baglar —yani yeni
rejim heniiz ekonomik ve kiiltiirel sorunlanna egilmeye vakit bulma-
dan. Bu sorunlan ¢oziimlemedeki her basan, devletin tasfiyesinde,
onun sosyalist toplum iginde erimesinde ileri bir adim anlamim tagr.
Bu erimenin derecesi, sosyalist yapinin etkinlik ve derinliginin en iyi
olgiitiidiir. Asag1 yukan goyle bir sosyolojik teorem ileri siirebiliriz:
bir ig¢i devletinde kitleler tarafindan uygulanan baskinin kuvveti, s6-
miiriicii egilimler ya da kapitalist restorasyon tehlikesinin kuvveti ile
diiz orantili, toplumsal dayanigma ve genel olarak yeni rejime sada-
kat ile de ters oranti:dir. Boylece biirokrasi —yani “ayricalikl yetki-
liler ve hazir ordu komutanlan™— kitlelerin uygulayamadigi, ya da
uygulamak istemedigi ve su ya da bu gekilde kitlelerin kargisina di-
kilen 6zel bir baski tiiriinii temsil etmektedir.

Eger demokratik Sovyetler bugiine dek ilk kuvvetlerini ve bagim-
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sizliklarini korumus ama gene de ilk yillardaki boyutlarda zorlama ve
baskilara bagvurmak zorunda kalmig olsalardi, bu durum bagl bagi-
na ciddi endigelere yol agabilirdi. Kitle Sovyetlerinin tamamen sahne-
den ¢ekildigi ve zorlama islevini Stalin, Yagoda ve giirekasina birak-
tig1 g6zoniine alindiginda, alarm gok daha biiyiik olur. Hem de ne bi-
¢im zorlamalar! Hergeyden once kendimize sormaliyiz: Devletin bu
inatg1 giiciiniin ve 6zellikle polislesmesinin ardinda yatan toplumsal
neden nedir? Bu sorunun 6nemi apagik ortadadir. Cevabimiza bagim-
I1 olarak ya genel olarak sosyalist toplum hakkinda geleneksel dii-
siincelerimizi kokten degistirmeli ya da aym1 kéktencilikle Sovyetler
Birligi lizerine yapilan resmi tahminleri reddetmeliyiz.

Moskova gazetelerinin birinin son sayisindan simdiki Sovyet re-
jiminin basmakahp bir nitelendirmesini alalim, her giin tiim iilkede
tekrarlanip duran, okul gocuklarina ezberlettirilen tirden bir geyi:
“Sovyetler Birligi'nde asalak kapitalist, toprak agasi ve kulak sinifla-
r tamamen tasfiye edilmig ve boylelikle de insanin insan tarafindan
somiinilmesine ebediyen son verilmistir. Tiim ulusal ekonomi sosya-
list olmug ve gelismekte olan Stakhanov hareketi sosyalizmden ko-
miinizme gegis kogullarini hazirlamaya baglamigtir.” (Pravda, 4 Ni-
san 1936) Soylemeye bile gerek yok, Komiinist Enternasyonal'in
diinya basininin bu konuda diyecek bagka lafi yok. Ancak eger s6-
miirii “ebediyen sona ermig” ise, eger iilke gercekten sosyalizmden,
yani komiinizmin en alt agamasindan daha iist agamasina dogru yo-
la ¢tkmig bulunuyorsa, o zaman toplumun nihayet, sirtinda tagidigi
devlet bigimindeki deli gomlegini atmaktan bagka igi kalmamstir.
Bunun yerine —bu zithg1 zihinsel olarak kavramak bile zordur'—
Sovyet devleti, totaliter-biirokratik bir nitelik kazanmigtir.

Ayni 6liimciil geligki partinin kaderiyle de 6rmeklenmektedir. Bu-
rada sorun agagi yukan goyle formiile edilebilir: Neden 1917'den
1921'e kadar, eski hakim simflarin hala ellerinde silahlarla déviig-
mekte oldugu, bunlarn tiim diinya emperyalistlerince aktif bir bigim-
de desteklendigi ve silahh kulaklann orduyu ve iilkenin yiyecek de-
polarini sabote ettigi zamanlarda, parti iginde en kritik politik sorun-
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larin agikga ve korkusuzca sorgulamak neden miimkiindii? Neden
simdi, miidahalenin durmasindan, sémiiriicii siniflarin par¢alanma-
sindan, sanayilesmenin tartigmasiz bagarisindan ve kéyliiniin ezici
¢ogunlugunun kollektiflestirilmesinden sonra, yerinden oynatilama-
yan liderlere en kiigiik bir elestiri s6ziine bile izin verilememektedir?
Neden kurulug yasasina gére parti kongresinin toplantisini talep ede-
bilme hakkina sahip olan herhangi bir Bolgevik derhal partiden atil-
makta, Stalin'in yanilmazlig konusunda yiiksek sesle kugkularini
ifade eden herhangi bir vatandas adeta terérist bir komploya katil-
mig¢asina yargilanmakta ve hiikiim giymektedir? Baskinin ve polis
aygitinin bu miithig, bu canavarca ve bu dayanilmaz yogunlugu ne-
reden gelmektedir?

Teori, gergege karsi 6demede her an ileri siiriilebilcek bir banknot
degildir. Eger bir teorinin yanhshgi kamitlanirsa onu degistirmeli, ya
da agiklarini kapatmaliyiz. Sovyet gergegi ile geleneksel Marksist an-
layis arasindaki kargithga yol agan gergek toplumsal giigleri bulmak
zorundayiz. Ne olursa olsun karanlkta dolagmamal, liderlerin pres-
tiji agisindan yararh olan ancak gene de yasayan gergegi tokat gibi
yiiziimiize ¢arpan aligilagelmis ciimleleri tekrarlamamalyiz. Simdi
bunun inandirici bir 6megini gorecegiz.

Ocak 1936’da Merkez Yiinitme Komitesi'nin bir toplantisinda ko-
nugma yapan Halk Konseyi Komiserleri Baskani Molotov séyle bir
beyanda bulundu: “Ulkenin ulusal ekonomisi sosyalist olmugtur (al-
kislar). O anlamda (?) siniflarin tasfiyesi sorununu ¢ézmiig bulunu-
yoruz (alkiglar).” Ancak hala ge¢misten kalan “nitelikleri itibariyla
bize diigman olan dgeler”, eski hakim siniflarin pargalari vardir. Da-
hasi, kollektiflegtirilen giftgiler, devlet memurlari ve bazan da iggiler
arasinda “kiigiik spekiilatorler”, “kollektif ve devlet servetine iligkin
olarak riigvet verenler, anti-Sovyet dedikodular, vb.” ortaya gikaril-
maktadir. Ve bundan dolay: da diktatorliigiin daha da pekigtirilmesi
geregi dogmaktadir. Engels’e kargi olarak is¢i devleti “uykuya yat-
mali” degil, tam tersine giderek daha uyanik olmaldir.

Sovyet hiikiimetinin baginin gizdigi resim son derece giiven veri-
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ci olabilirdi, eger canice ig geligkili olmasaydi. Sosyalizm iikede tama-
men hiikiim siirmektedir: “O anlamda” siniflar tasfiye edilmiglerdir.
(Eger o anlamda tasfiye edilmiglerse, geri kalan tiim anlamlarda da
tasfiye edilmiglerdir.) Dogru, toplumsal ahenk surda burda, gegmig-
ten devralinan pargalar ve kalintilarla bozulmaktadir ama iktidar ve
miilkten yoksun birakilmig kapitalizmin restorasyonu riiyasini géren
kigilerin “kiigiik spekiilatorler” (spekiilatér bile degil!) ve “dedikodu-
lar” ile birleserek sinifsiz toplumu devirme yetenegine sahip olacagi-
n1 dusiinmek imkansizdir. Gorilldiigi iizere hergey diigiiniilebilecek
en iyi bigimde yiiriimektedir. Ama o zaman biirokrasinin demirden
diktatorliigiiniin yarari nedir?

O gerici hayalperestler, inanmamiz gerekir ki, giderek yok olacak-
lardir. “Kiigiik spekiilatorler” ve “dedikodular"dan, siiper demokratik
sovyetlerin bir kahkahasi ile kurtulunabilinir. “Biz iitopyac degiliz"
diye cevap veriyordu Lenin 1917 yilinda, biirokratik devletin burju-
va ve reformist teorisyenlerine, “tek tek kigiler tarafindan tagkinlik-
larin miimkiin ve kaginilmaz oldugunu da, boylesi tagkinliklar: bas-
tirma geregini de, higbir sekilde reddetmiyoruz. Ancak... bunun igin
o6zel bir mekanizmaya, 6zel bir baski aygitina gerek yoktur. Bu silah-
It halkin kendisi tarafindan yapilacaktir, ¢cagdag bir toplumda bile
herhangi uygar bir kalabaligin déviigen birkag kisiyi ayirdig1 ya da
bir kadina kars: zorbalik eylemini durdurdugu kadar basitge ve ko-
layca yapilacaktir.” Bu s6zler, sanki yazar, hiikiimetin basindaki ha-
leflerinden birinin gozlemlerini 6zellikle onceden tahmin etmig gibi
geliyor insana. Lenin, Sovyetler Birligi'nde resmi okullarda 6gretil-
mektedir, ama anlagilan Halk Komiserleri Konseyi'nde degil. Molo-
tov'un hi¢ diigiinmeden, Lenin'in iyice bilenmis silahlarini yonelttigi
bir yapiya bagvurmasim bagka tiirlii agtklama olanag: yoktur. Kuru-
cu ile kopyacilan (epigone) arasindaki rezilce asikar geligkidir kars-
mizdaki! Lenin, somiiriicii siiflarin tasfiyesinin bile biirokratik ay-
git olmaksizin bagarilabilecegine karar verirken, Molotov, siniflarin
tasfiyesinden sonra biirokratik mekanizmanin neden halkin bagim-
sizhigim bogazladigini agiklarken tasfiye edilen siniflarin “kahntila-
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n"na deginmekten daha iyi bir bahane bulamyor.

Ancak bu “kalintilar” ile beslenmeye devam etmek biraz zorlas-
maktadur, giinkii biirokrasinin yetkili temsilcilerinin itiraflarina gore,
diiniin sinif diigmanlan yeni Sovyet toplumunca baganyla 6ziimlen-
mektedir. Parti Merkez Komitesi sekreterlerinden biri olan Postigev,
Nisan 1936'da Komiinist Genglik Birligi'’'nin bir kongresinde béyle
diyordu: “Sabotajcilarin bir gogu ... igtenlikle pisman olmug ve Sov-
yet halki saflanna katdmugtir.” Kollektiflegtirmenin basariyla yiirii-
tillmesi goz oniine alindiginda “kulak gocuklari, ana babalar adina
sorumlu tutulmayacaklardir.” Ve dahasi: “Simdi artikk Kulak'in ken-
disi de koyde somiiriicii konumunda oldugu zamanlara déniig imka-
ninin neredeyse olmadigina inanmaktadir.” Hiik@metin toplumsal
kokenle ilgili sinirlamalan kaldirmasi hi¢ sebepsiz degildi! Ama Mo-
lotov'un da tamamen katildigy Postyshev'in iddialannin bir anlami
varsa, o da sudur: Biirokrasi yalniz devasa bir zamanin doldurmusg-
luk ornegi olmakla kalmamis, genel olarak devlet zorlamasinin da
Sovyet topraklarinda yapacak higbir igi kalmamigtir. Ancak ne Molo-
tov ne de Postigev bu degismez ¢ikarsamaya katilir. Celigkiler iginde
olma pahasina da olsa iktidan ellerinde tutmay tercih ederler.

Gergekten de iktidardan vazgegemezler. Ya da bunu nesnel bir di-
le gevirmek gerekirse: Simdiki Sovyet toplumu devletsiz, ve hatta —
belli sinirlar iginde— biirokrasisiz yapamaz. Ama bunun nedeni geg-
migin zavalli kalintilan degil, bu durumu yaratan mevcut giiglii egi-
limlerdir. Bir zorlama aygit1 olarak Sovyet devletinin varligi hakl
gosterilebilir, ¢iinkii su andaki gegis yapisi hala toplumsal geligkiler-
le doludur ki bu geligkiler tiiketim diizeyinde —herkesin en yakindan
ve hassasiyetle duydugu diizeyde— son derece gergindir ve durma-
dan iiretim diizeyine sigrama tehlikesi gostermektedir. Sosyalizmin
zaferine ne nihai, ne de déniigsiiz denebilir.

Biirokratik iktidarnin temelinde, tiiketim mallarinda toplumun
yoksullugu yatmaktadir, bundan da herkesin herkese kargi miicade-
lesi sonuglanmaktadir. Bir diikkanda yeterince mal bulundugu za-
man alicilar canlan istedigi zaman gelebilirler. Mal az olunca alicilar
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sirada beklemek zorunda kalir. Siralar ¢ok uzun olunca, diizeni ko-
rumak igin baglarina bir polis dikmek gereklidir. tste Sovyet biirokra-
sisinin giicliniin baglangig¢ noktasi budur. O bir geyi kimin alacagin,
kimin ise beklemek zorunda oldugunu “bilir".

Maddi ve kiiltiirel diizeyin yiikselmesi ilk bakista ayricalik gere-
gini, azaltmali, “burjuva hukuku"nun uygulanma alanini daraltmal
ve boylelikle savunucularinin, yani biirokrasinin, ayaklar altindan
toprag gekmeli gibi goriiniiyor. Gergekte ise tam tersi olmugtur: Ure-
tim giiglerindeki bilyiime simdiye kadar her tiir esitsizligin, ayrical-
gin ve gikarin ve bunlarla birlikte biirokratizmin agiri geligmesiyle
birlikte gitmistir. Bu da rastlantisal degildir.

llk déneminde Sovyet rejimi gimdi oldugundan ¢ok daha esitlikgi
ve ¢ok daha az biirokratikti hig kugkusuz. Ama o yaygin bir yoksul-
luk esidigiydi. Ulkenin kaynaklari o denli kitt1 ki, kitleler arasindan
herhangi geniglikte bir ayricalikh tabaka ayirma firsati yoktu. Ayni
zamanda tcretlerin “egitlestirici” niteligi, kigisel ilgiyi yok ederek
uretim gliglerinin gelismesini frenledi. Ayricahgin yag depolarina ola-
nak vermeden once Sovyet ekonomisinin kendisini yoksullugundan
kurtarrp daha iistiin bir diizeye getirmesi gerekliydi. Simdiki duru-
muyla dretim herkesin gereksinmelerini garantilemekten hdla ¢ok
uzaktir. Ama artik bir azimiga 6nemli aynicaliklar vermeye ve esitsiz-
ligi, coduntugu diirtmek igin bir kamg! haline doniistiirmeye yeterli-
dir. Simdiye kadarki iretim artiginin, devletin sosyalist degil burjuva
ozelliklerini kuvvetlendirmesinin ilk nedeni budur.

Ancak tek neden bu degildir. Kapitalist 6deme yontemlerini gim-
diki asamada dikte eden ekonomik faktériin yaninda biirokrasinin
kendi gahsinda iglemekte olan bir de siyasal faktér vardir. Oziinde
bu, esitsizligin yaraticisi ve koruyucusudur. Baglangigta isgi devleti-
nin burjuva organi olarak ortaya ¢ikmugtir. Bir azinhigin ¢ikarlarini
yerlestirir ve savunurken elbette kaymak tabakasini da kendi kulla-
nim1 igin ayirmaktadir. Elinde dagitilacak servet olan hig kimse hig-
bir zaman kendisini ihmal etmez. Béylelikle, toplumsal bir gereklilik
sonunda, dylesine bir organ geligmigtir ki toplumsal olarak gerekli is-
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levinin gok 6tesine tagmig ve bagimsiz bir faktér haline gelerek tiim
toplumsal organizma igin biiyiik bir tehlike kaynagina doniigmiigtiir.

Sovyet Termidorunun toplumsal anlami artik gézlerimizin oniin-
de bigimlenmeye baslamaktadir. Kitlelerin yoksullugu ve kiiltiirel ge-
riligi bir kez daha elinde koca degnegiyle durmakta olan hiikiimda-
rin habis gonintiisiinde cisimlenmistir. Azledilen ve kiifredilen bi-
rokrasi, toplumuna hizmetkarhigindan bir kez daha efendisi durumu-
na gelmistir. Bu yolda ilerlerken halk kitlelerinden, toplumsal ve mo-
ral bakimdan éylesine yabancilagmigtr ki artik ne faaliyetleri ne de
gelirleri lizerinde herhangi bir denetime izin veremez.

Biirokrasinin “kiigiik spekiilatorlerden, riigvetgilerden ve dediko-
dulardan” goniniigteki esrarengiz korkusu boylelikle tamamen dogal
bir agiklamaya kavugmaktadir. Niifusun temel gereksinmelerini kar-
silayamayan Sovyet ekonomisi, her adimda riigvet ve spekiilasyon
egilimleri yaratmakta ve bunlan yeniden canlandirmaktadir. Ote yan-
dan, yeni aristokrasinin ayricaliklan halk kitlelerinde anti-Sovyet
“dedikodulara” kulak verme egilimi uyandirmaktadir —yani, fisilt:
halinde bile olsa a¢gézlii ve kaprisli patronlar elestiren herkesi din-
lemektedirler. Dolayistyla sorun gegmisin hayaletleriyle degil, artik
varolmayan geylerin kalintilariyla degil, kisaca gegen yu yagan kar-
larla ilgili degil, yeni, giigli ve siirekli olarak yeniden dogan kisisel
birikim egilimleriyle ilgilidir. Ulkedeki hala ok miitevazi ilk bagan
dalgasi, sadece miitevazi olugu nedeniyle, bu merkezkag egilimleri
zayiflatmamig, kuvvetlendirmistir. Ote yandan, es zamanl olarak ay-
ricaliksiz olanlar arasinda, yeni kibarlarin kavrayan ellerine vurma
arzusu geligmistir. Toplumsal miicadele gene keskinlesmektedir. Bii-
rokrasinin gii¢ kaynaklan iste bunlardir. Ancak bu kaynaklarin ta
kendisinden, onun iktidanna bir tehdit de gelmektedir.
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V1. Esitsizligin ve Toplumsal
Uzlasmazhiklarin Biiyiimesi

|. Sefalet, Liks ve Spekiilasyon.

“Sosyalist dagitim” ile yola gikan Sovyet iktidar1 daha sonra 1921 y1-
linda, pazar yerine dénmek zorunda kaldi. Maddi olanaklarin beg
yillik plan déneminde asir zorlanmasi yeniden devlet dagitimina yol
acti, yani “askeri komiinizm” deneyinin daha yiiksek bir temelde
tekrarlanmasina. Ancak bu temelin de yetersiz oldugu kanitlandi.
1935 yilinda, planh dagitim sistemi yeniden ticarete yol agti1. Boyle-
likle ikinci kez agikhga kavusmugtu ki, uygulanabilir dagitim yén-
temleri, miilkiyet bicimlerinden bile daha fazla, teknoloji diizeyine ve
varolan maddi kaynaklara bagimhdir.

Emegin verimliliginin —ozellikle par¢a bas1 6deme yoluyla— yiik-
seltilmesi, ileride meta yiginlarinin artmasini, fiyatlarin diigmesini ve
dolayisiyla niifusun yasam standartlarinin yiikselmesini vaadetmek-
tedir. Ama bu konunun yalmizca bir yamdir; 6yle bir yam ki gelis-
mekte oldugu cagda kapitalizmde de gézlenmistir. Ancak top-lumsal
olaylar ve siiregler, baglantilan ve kargilikh etkilegimleriyle ele alin-
mahdir. Meta dolagimi temeline dayal: olarak yiikselen bir emek ve-
rimliligi ayn1 zamanda bir egitsizligin artis1 anlamini tagir. Buyurucu
tabakanin refahinda yiikselis, kitlelerin yasam standartlarindaki
yiikselisi cok gerilerde birakmaya baslamaktadir. Devletin elindeki
servetin artmasinin yaninda, yeni bir toplumsal farkhlagma siireci
yer almaktadir.

Giinliikk yasam kogullarina gore Sovyet toplumu artik bir yanda
giivenceli ve ayricalikh azinlik, 6te yanda yokluk iginde siiriiklenen



Ihanete Ugrayan Devrim 125

bir gogunluk olmak iizere ikiye ayrilmig durumdadir. Dahasi, bu esit-
sizlik asin uglarda rezilane bir karsitlk niteligine biiriinmektedir. Ge-
nig dolagim i¢in tasarlanan iiriinler, yiiksek fiyatlarina kargin, bir ku-
ral olarak diigiik kalitelidir ve merkezlerden uzaklagildig: élgiide de
elde edilmeleri zorlagir. Bu kogullar altinda, tiiketim mallarinda yal-
nizca spekiilasyon degil diipediiz hirsizlik kitlesel bir karakter edinir.
Ve diine kadar bu eylemler planh dagitimi tamamlar durumdayken
simdi Sovyet ticaretinde diizeltici hizmet gérmektedir.

Sovyetler Birligi'nin “dostlarinin” profesyonel bir aligkanliklan
vardir: 1zlenimlerini kapal goz ve tikah kulakla toplarlar. Onlara gii-
venemeyiz. Diigmanlar sik sik igreng iftiralar yayarlar. Onun igin biz
biirokrasinin kendisine dénelim. Biirokrasi, en azindan kendisine
diisman olmadigina gére, daima bir gesit acil pratik talebin yol agti
resmi kendi kendini suglamalari, ¢ok daha sik ve giiriiltiilii olan ken-
di kendisini 6vmelerine oranla ¢ok daha fazla giiven hakketmektedir.

lyice bilindigi gibi 1935 yili sanayi plani, agilmigtir. Ama konut
konusunda ancak yiizde 55.7 oraninda gergeklegtirilmigtir. Ve daha-
s1, isgiler icin konut ingaatlari, tiim ingaatlar iginde en yavas, en ké-
tii ve en dikkatsizce ilerleyenler olmugtur. Kollektif iftlik iiyelerine
gelince, onlar eskiden oldugu gibi simdi de yillanmig kuliibelerinde,
buzagilani ve hamam bécekleri ile birlikte yasamaktadirlar. Ote yan-
dan, Sovyet ileri gelenleri, basinda, kendileri igin yeni inga edilen ko-
nutlarin hepsinde “ev isgileri igin oda” —yani hizmetgi odasi— bu-
lunmadigindan yakinmaktadirlar.

Her rejim anitsal yankisimt binalarinda ve mimarisinde bulur.
Simdiki Sovyet dénemi igin karakteristik olan, Sovyetler'in ¢ok sayi-
daki saray ve evleri, bazen maliyetleri on milyon rubleyi bulan biirok-
rasinin sahici mabedleri, pahal tiyatrolar, Kizil Ordu evleri —yani
baslica olarak subaylar igin inga edilen askeri kuliipler— 6deme giicii
olanlar igin yapilan liikks metrolar ve bunlarla birlikte, baraka tipi bile
olsa ig¢i barinaklarinin ingaatinda agin ve degigmez bir geriliktir.

Devlet navlununu demiryolu ile tagimada gergek bir ilerleme kay-
dedilmigtir. Ama Sovyetler'in basit insan yaratig1 bundan pek bir gey
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kazanmamustir. Yollar ve iletisim Béliimii bagkanlarindan gelen sayi-
siz emirler, vagonlarin ve yolcu istasyonlarinin saghksiz kogullarin-
dan, “seyahat etmekte olan yolculara hizmet verilmeyisi gibi dayanil-
maz bir olgudan, “tren biletleri ile yapilan ¢ok sayidaki suiistimal,
hirsizlik ve aldatma olaylarindan  Bog yerlerin gizlenerek bunlar
tizerine spekiilasyon yapilmasindan, riigvet alinmasindan  istas-
yonlarda ve yol sirasinda bavullarin soyulmasindan” yakinmaktadir.
Boylesine olgular “sosyalist tagimacihigin yiizkarasi"dir! Aslina baki-
lirsa bunlar kapitalist tagimacilikta sugtur. Belagatli idarecinin bu
tekrar tekrar yakinmalari, tagima araglarinin halkin kullanimi igin
son derece yetersiz olduguna, taginan mallar igin duyulan giddetli
yokluklara ve nihayet, tiim 6teki yetkililer gibi demiryolu yetkilileri
tarafindan da basit éliimliilerin istihzayla ihmal edilmelerine belli bir
6lgiide taniklik etmektedir. Cok sayidaki Sovyet salon arabalari, 6zel
trenleri ve 6zel gemilerinden anladigimiza gore, biirokrasi, kendisi
icin karada, denizde ve havada hizmet saglamay: gok giizel becer-
mektedir —ve bunlarin yerini de giderek artan sayida otomobillerin
ve ugaklarin en iyileri almaktadir.

Sovyet sanayiinin bagarilarim anlatirken, Leningrad Merkez Ko-
mitesi Bagkani Jdanov, yakindan ilgili dinleyicilerin alkiglar1 arasin-
da, bir yil iginde “aktif isgilerimizin konferansa, simdiki miitevazi
Ford otomobilleri ile degil, Limuzinlerle gelecek"lerine s6z veriyordu.
Yiiziinii insanliga gevirmis oldugu 6lgiide Sovyet teknolojisi gabalari-
n1 6ncelikle segilmig bir azinhigin yiiksek sinif taleplerini kargilama-
ya yoneltmektedir. Varolduklari yerlerde tramvaylar, herzaman oldu-
gu gibi gene tika basa doludur.

Yiyecek Sanayi Halk Komiseri Mikoyan, en diigiik kaliteli seker-
lemelerin yerini hizla en iyilerinin almakta oldugunu ve “kadinlarn-
miz"in iyi parfiimler istedigini s6yleyerek dviiniiyorsa bunun anlami
yalnizca, sanayinin, paralel dolagimina gegilmesiyle birlikte, kendisi-
ni daha kalifiye tiiketiciye uyarlamakta oldugudur. Pazar mekaniz-
masinin yasalari bunlardir ve burada, yukar: tabakanin “hanimlar1”
higbir gekilde en alt siray: igsgal etmezler. Bunun yaninda bir de 6g-
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renilmektedir ki, 1935 yilinda Ukrayna'da incelenen doksanbeg ko-
operatif diikkanindan altmigsekizinde sekerleme cinsinden higbir sey
yoktu, pasta talebi ancak yiizde 15-20 oraninda kargilaniyordu. Ve
ustelik bunlar da, ¢ok diigiikk kaliteli mallardi. fzvestia yakimyor:
“Fabrikalar, tiiketici taleplerini g6zéniine almaksizin ¢aligmaktadir.”
Elbette, tiiketici kendi hakkini arayabilecek birisi degilse 6yle olur.

Soruna organik kimya bakis agisindan yaklasan Profesér Bah,
“ekmegimizin zaman zaman dayanilmaz kétiiliikkte” oldugunu gor-
mektedir. Her ne kadar maya ve fermantasyon gizlerine agina degil-
seler de ¢aligan erkek ve kadinlar da tipatip béyle diigiiniiyorlar. An-
cak saygideger profesorden farkl olarak, onlar, takdirlerini basin yo-
luyla ifade etme olanag1 bulamiyorlar.

Moskova'daki giyim trostii, 6zel “moda evi” tarafindan gizilmis
cesitli ipek elbise modellerini ilan ediyor. Tagrada, biiyiik sanayi
kentlerinde bile, iggiler eskiden oldugu gibi simdi de sirada bekleme-
den, bagka sikintilara da boyun egmeden bir basma gémlek edineme-
mektedirler: Yeterince mal yoktur! Gogunlugun gereksinmelerini kar-
silamak birkag kiginin liiksiinii saglamaktan ¢ok daha zordur. Tarih
tiimiiyle bunu onaylar.

Basarilarini siralarken Mikoyan bize bilgi veriyor: “Margarinyagi
sanayiisi yenidir.” Bu sanayinin eski rejim sirasinda varolmadigi
dogrudur. Ancak alelacele durumun ¢arlik zamanindan daha koti
oldugu sonucuna varmamaliyiz. Halk o giinlerde de tereyag yiizii
gormilyordu. Ama bir ikame maddesinin ortaya ¢ikmasinin anlami,
en azindan Sovyetler Birligi'nde iki sinif tiiketici oldugudur: Biri te-
reyagini tercih etmekte, 6teki margarin ile idare etmektedir. “Gerek-
sinmesi olan herkese mahorka saglyoruz” diye 6viiniiyor gene ayni
Mikoyan. Eklemeyi unutur ki, ne Avrupa ne de Amerika mahorka gi-
bi diigiik kaliteli bir tiitiiniin adini hi¢ duymamuigtir.

Esitsizligin, haydi bagiran demiyelim, ¢ok agik goriintiilerinden
biri, Moskova ve 6teki biiyiik kentlerde agilan, yiiksek kaliteli mal sa-
tan 6zel magazalardir ki, her ne kadar pek Rusga degilse de gayet
manali olarak adlarina “Luxe” denilmektedir. Ayni zamanda, Mosko-
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va ve tagrada, yiyecek magazalarinin kitle soygunlarina maruz kal-
malarindan dogan ard arkasi gelmeyen yakinmalar, yiyeceklerin —-
her ne kadar herkes yiyecek birgeyler bulmak istese de— yalnizca
azinlik igin yeterli olduguna igaret etmektedir.

Galisan ananin toplumsal rejim hakkinda kendi gériigii vardir ve
gorevlinin -ki sirasi gelmigken belirtelim, bu adam kendi tiiketimine
¢ok 6zen gostermektedir- hoggoriiyle ifade ettigi gibi, ananin “tiike-
tici” kriteri son ¢6ziimlemede karar vericidir. Calisan kadin ile biirok-
rasi arasindaki anlagmazlikta, Marx, Lenin ve onlarla birlikte biz, ¢a-
ligan kadinin yaninda yer alinz. Bagarnlarim abartan, geligkileri bu-
landiran ve elestirmesin diye ¢alisan kadinin bogazinmi sikan biirok-
rata karsi dururuz.

Margarin ve mahorka'nin bugiin i¢in hazin gereklilikler oldugu-
nu kabul edelim. Gene de gergekleri abartmak ve siislemek yararsiz-
dir. “Aktivistler” i¢in Limuzinler, “kadinlarimiz” igin giizel parfiim-
ler, isgiler icin margarin, kibarlar igin “de luxe” magazalar, halk igin
giizel yiyeceklere magaza vitrinlerinden bir bakig -béylesi bir sosya-
lizmin kitlelere kapitalizmin yiiz degistirmesinden bagka bir sey gibi
gorinememesi dogaldir ve onlar pek de yanilmamaktadirlar.
“Toplumsallagmg yokluk” temeli lizerinde, yagsama araglar igin veri-
len savas “ge¢migin tiim pisliklerini” canlandirma tehdidi tagimakta
ve kismen de her adimda canlandirmaktadur.

Simdiki pazar iligkileri NEP (1921-28) sirasindakilerden degisiktir;
soyle ki, simdikiler s6ziim ona devlet kooperatifi ve kollektif giftlik
orgiitleri ile tek tek vatandag arasinda araci ve 6zel tiiccar olmaksizin
dolaysiz gelismektedir. Ancak bu yalmzca ilkede dogrudur. Gerek
devletin, gerek kooperatiflerin hizla biiyiiyen perakende ticaret ciro-
su, belirtilenlere gére 1936 yiinda yiiz milyar rubleyi bulacaktir.
1935 yihnda onalti milyan bulan kollektif giftlik cirosu, iginde bulun-
dugumuz yil hatint sayilir élgiide artacaktr. Bu cironun gerek iginde,
gerek yanibasinda yasadigi ve yariyasal aracinin nasil bir yer tutaca-
gin1 -en azindan 6nemsiz bir yer degildir!- belirlemek zordur. Yalmz-
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ca tek tek koyliiler degil, aym zamanda kollektifler ve 6zellikle kol-
lektiflerin tek tek iiyeleri, aractya bagvurmak igin fazlaca egilim gos-
termektedir. Ayni yol, ingaat sanayii iggilerince, kooperatiflerce ve
koyliilerle ig yapan yerel sanayilerce de izlenmektedir. Zaman zaman
koskoca bir bélgede et, tereyagi ya da yumurta ticaretinin “spekiila-
torler” tarafindan sikigtirildigina dair beklenmedik bir korku ¢ikmak-
tadir. Tuz, kibrit, un, gazyag gibi devlet depolaninda yeterli miktarda
varolan giinliik kullanimin en gerekli maddeleri bile bazen biirokrat-
lagtinlmig kir kooperatiflerinde haftalarca, aylarca bulunmamaktadir.
Kéyliilerin gereksinmelerini bagka yollardan kargilayacaklar agiktir.
Sovyet basini sik sik suiistimalciden bir veri gibi s6z etmektedir.

Bagka bigimdeki 6zel girisim ve birikime gelince, anlagilan bunlar
daha kiigiik bir rol oynamaktadirlar. Bagimsiz taksi goférleri, hanci-
lar, bagimsiz zanaatkarlar da bagimsiz kéyliiler gibi yar1 hoggoriiliir
meslek sahipleridir. Moskova’'nin iginde hatiri sayilir miktarda kiigiik
6zel ig sahibi ve tamirci vardir. Bunlar gérmezlikten gelinmektedir,
¢inkii ekonominin 6nemli gediklerini kapatmaktadirlar. Kargilagtir-
lamayacak kadar biiyilk sayida 6zel girigimci ise, her {irden artel
(kollektif giftlik-¢n.) ve kooperatif gibi yalanci etiket altinda ¢aligmak-
ta, ya da kollektif giftlik catisi altina saklanmaktadir —ozellikle plan-
I ekonomideki yanklar1 vurgulamak amacina déniigmiisgesine. Za-
man zaman polis Moskova'da, evde yapilmig bere ve basma gomlek-
leri sokakta satan ag kadwnlan pis spekiilator diye tutuklamaktadir.

“Ulkemizde spekiilasyonun temeli imha edilmistir® diye ilan etti
Stalin, 1935 y1li sonbaharinda, “ve eger buna kargin hala spekiilator-
ler varsa, bu ancak bir olguyla agildanabilir: Simif uyanikhgindan
yoksunluk ve Sovyet aygitinin gesitli eklemlerinde spekiilatorlere
karst liberal bir tutum.” Biirokratik diigincenin ideal saf kiiltiira!
Spekiilasyonun ekonomik temeli imha mi edilmig? Ama o zaman
uyanikliga hig gerek yok ki. Omegin devlet halka yeterli sayida, mii-
tevazi baghk saglayabilseydi, o talihsiz sokak saticalanm tutuklamak
icin bir gerek kalmazdi. Aslinda boyle bir geregin simdi varoldugu da
kugkuludur.
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Yukarda sézii edilen 6zel saticilarin sayisi da, igyerlerinin sayisi
da kendi baglarina endige verici degildir. Kamyon goférlerinin, bere
saticilarinin, saat imalatgilarinin ve yumurta alicilarinin devlet miilki-
yetinin kalesine saldirmasindan gergekten korkamazsiniz! Ama so-
runun cevabi gene de sirf aritmetik iligkilerle verilmemektedir. insa-
nin atesinin birden yiikselmesi gibi, en kiigiik bir idari zayiflik iga-
retiyle su yiiziine ¢ikan gok sayida ve gesitli spekiilatér, kiigiik bur-
juva egilimlerinin siirekli baskisin1 kanitlar. Spekiilasyon mikrobu-
nun sosyalizmin gelecegi igin ne kadar tehlike arzettigi tamamen iil-
kenin ekonomik ve siyasal organizmasinin genel direnme giicii ile
belirlenir.

Siradan iggilerin ve kollektif iftgilerin —yani niifusun yaklagik
yiizde 90'inin— ruh hali ve davranigi baslica olarak kendi gergek tic-
retlerindeki degisikliklerle belirlenir. Ama en az o kadar 6nem de on-
larin gelirleri ile daha iyi konumdakilerin gelirleri arasidaki iligkiye
verilmelidir. {zafiyet kanunu kendisini en doléysnz olarak insanlarin
tiikketim diizeyinde belli eder! Tiim toplumsal iligkilerin para diline
cevrilmesi, en alttakilere, degisik tabakalarin ulusal gelirden aldikla-
n gergek paylan gosterecektir. Uzatilmig bir siire igin esitsizligin ta-
rihsel gerekliligini anlasak bile, bunun kabul edilebilir sinirlanna ve
her somut olayda toplumsal olarak uygunluguna iligkin sorular agik
kalmaktadir. Ulusal gelirden alinacak pay igin kaginilmaz olan miica-
dele zorunlu olarak siyasal bir miicadeleye déniigiir. $imdiki yapinin
sosyalist olup olmadig1 sorusu biirokrasinin safsatalar ile degil, kit-
lelerin kendilerinin ona kargi alacaklan tavirla karara baglanacaktir -
yani sanayi iggilerinin ve kollektiflesmis koyliilerin.

2. Proletaryanin Farklilasmasi.

Insan sanir ki isgi devletinde gergek ticretlere iligkin rakamlar 6zel bir
titizlikle incelenecektir -gergekte niifus kategorilerine gére tiim gelir
istatistiklerinin tam berraklik ve herkese agikhkla ayirdedilecegini
sanir. Aslinda ¢aliganlarin en hayati gikarlarina dokunan bu sorunun
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tamamu gegilmez bir perde ile gevrelenmigtir. Her ne kadar inanilmaz
olsa da Sovyetler Birligi'nde bir igci ailesinin bﬁtgési, aragtirmaci igin
herhangi bir kapitalist iilkede oldugundan, kargilagtirllmayacak ka-
dar daha esrarengiz bir miktardir. tkinci beg yillik plan dénemi igin
bile ig¢i sinifinin degisik kategorilerinin gergek tcretlerini yansitan
bir egriyi ¢izmeye bog yere ¢aligtik. Kaynaklarin ve yetkililerin bu ko-
nudaki inat¢t suskunluklari, anlamsiz toplamlarla éviinmeleri kadar
belagatlidir.

Agir Sanayi Komiseri Orconikidze'nin raporuna gore, 1925'ten
1935’e kadar gegen on yil iginde ig¢inin aylk tiretimi 3.2 katina, pa-
rasal iicreti ise 4.5 katina ¢tkmugtir. Cok etkileyici gériinen bu son
rakkamin ne kadarnin ig¢i sinifinin iist katmanlarindaki uzmanlar
tarafindan yutuldugu —ve en az onun kadar 6nemli olan bu nominal
miktarin gergek degerleri nasil ifade ettigi— konusunda ne bu rapor-
da ne de basindaki yorumlarda bir sey bulamiyoruz. Nisan 1936'da
bir Sovyet Genglik Kongresi'nde Komsomol Sekreteri Kossarov, séy-
le diyordu: “Ocak 1931'den Aralik 1935'e kadar, genglerin ticreti
yiizde 340 yiikselmistir!” Ama hitabetmekte oldugu titizlikle segil-
mis madalyal genglerden bile —ki alkiglarinda cémerttirler— bu bo-
biirlenme tek bir alkig getirmedi. Konugmaci gibi dinleyiciler de gayet
iyi biliyordu ki piyasa fiyatlarina aniden doniig, temel isgi kitlesinin
maddi durumunu kétilye goétiirmiigtil.

Trost direktorii ile temizlikgi kadimi bir torbaya koyacak olursa-
niz, kigi bagina “ortalama” iicret 1935 yilinda yaklagik 2300 ruble idi
ve 1936 yilinda yaklagik 2500 ruble olacakti -yani nominal olarak
7500 Fransiz frangl, ama gergek alim giicii diigiiniildiigiinde zor be-
la 3500-4000 frank. Kendi bagina miitevazi olan bu rakam, eger
1936 yilindaki ticret artiginin, tiiketim mallarindaki 6zel fiyatlarin ve
bir dizi ticretsiz hizmetin kaldirilmasina karst ancak kismi bir telafi
oldugunu hesaba katacak olursaniz, daha da diismektedir. Ama asil
6nemli olan bu yillar 2500 rublenin, ya da aylik 208 rublenin, daha
6nce de belirttigimiz gibi, ortalama 6deme olmasidir —yani, iglevi,
emegin karsiiginda yapilan 6demenin gergek ve acimasiz esitsizligi-
ni maskelemek olan bir matematiksel masal.
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tscilerin iist tabakalarinin, 6zellikle Stahanovist denilenlerinin
durumunda son yil iginde hatiri sayilir bir iyilesme oldugu kugkusuz-
dur. Basinda heyecanla verilen, su ya da bu madalyal ig¢inin kendi-
sine aldig elbiseler, ayakkabilar, gramafonlar, bisikletler ya da kava-
noz kavanoz konserveler listesi biisbiitiin dayanaksiz degildir. Bu
arada bu olanaklarin siradan bir isgi igin ne kadar ulasiimaz oldugu
da ortaya ¢tkmaktadir. Stahanov hareketinin zorlayia itkilerinden
s6z ederken Stalin §oyle diyordu: “Yagam kolaylagmig, yasam keyili
olmug ve yasam keyifli oldugunda da isler hizl yiiriir.” Parga basi
sisteminin, iktidar tabakasi igin agir1 derece 6zgiin bu iyimser agikla-
masinda su 6lgtide bir dogruluk pay: vardir: Bir iggi aristokrasisinin
yaratilmasi ancak ilkenin bir 6nceki ekonomik basarilari sayesinde
miimkiin olmustur. Ancak Stahanovistlerin itici kuvveti, “keyifli" bir
ruh hali degil, daha fazla para kazanma arzusudur. Molotov, Stalin’in
soylediklerini boyle diizeltmistir. “Stahanovistlerin hemen yiiksek
verimlilige yonelmesi, kazanglarimi arttirmak igin basit bir gikardan
dogmaktadir.” Dogrudur. Birkag ay icinde, aylik kazanglar bin rub-
lenin tzerinde oldugu igin “binlik adam” adim verdikleri biitiin bir
igci tabakasi ortaya ¢ikmigtir. Ayda ikibin rubleden bile fazla kaza-
nanlar vardir ve bu arada daha alt kategorideki isgiler gogu kez yiiz
rubleden az almaktadirlar.

Tek bagina iicretlerin bu ayriliginin bile “zengin olan” ve “zengin
olmayan” isgiler arasinda yeterli bir ayirim yaptigi sanilabilir. Ancak
biirokrasi i¢in bu yeterli degildir. Kelimenin tam anlamiyla Stahano-
vistleri ayrnicalilk yagmuruna tutmaktadirlar. Onlara yeni apartman
daireleri vermekte, ya da eski evlerini onarmaktadirlar. Siralan gel-
meden dinlenme evlerine ve sanatoryumlara génderinektedirler. Ev-
lerine iicretsiz 6gretmen ve doktor gondermektedirler. Sinemalara gi-
debilmeleri igin iicretsiz bilet vermektedirler. Bazi yerlerde saglarini
bile kesmekte, siraya bakmaksizin ticretsiz tras etmektedirler. Bu ay-
ricaliklarin bir ¢ogu sanki ortalama isciyi bilhassa kirmak, ona ha-
karet etmek icin diigiiniilmiig gibi goriinmektedir. Yetkililer tarafin-
dan goésterilen bu inatgi iyi niyetin nedeni, kariyercilige ek olarak ra-
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hatsiz vicdandir. Yerel iktidar gruplari, isgilerin iist tabakasinin ayri-
caliklarina katilmalarina izin vermek yoluyla tecrit edilmiglikten kur-
tulmak igin ¢ikan firsata sevkle sarilmaktadir. Sonug olarak Stak-ha-
novistlerin gergek kazanglari, alt kategori iggilerin kazanglarini gok
kere 20 ya da 30 kat gegmektedir. Ve 6zellikle sansli uzmanlara ge-
lince, bunlarin maaglart ¢ogu kez seksen, yiiz vasifsiz iggi emegini
odeyebilecek kadardir. Emegin karsihginda yapilan édemenin esit-
sizligi kapsaminda Sovyetler Birligi, kapitalist iilkelere yalmz yetig-
mekle kalmamis, onlari ¢ok gerilerde birakmugtir!

Stahanovistlerin en iyileri, gergekten sosyalist itkilerle zorlan-
makta olanlar, ayricaliklarindan mutluluk duymakta degil, usanmak-
tadirlar. Ve bunda sasilacak bir sey yoktur. Genel bir kitlik sahnesin-
de kendilerinin her tiir maddi olanaklardan bireysel olarak faydalan-
malari, onlan bir kiskanglik ve kétii niyet gemberi ile ¢ev-relemekte
ve yagamlarini zehir etmektedir. Bu tiir iligkiler, sémiiniye kars: mii-
cadelede birlegmis olan kapitalist fabrika iggileri arasindaki iligkilere
gore sosyalist ahlaktan ¢ok daha uzaklardadir.

Biitiin bunlara kargin giinliik yagam, vasifli iggi igin bile —6zel-
likle tasrada— kolay degildir. Yedi saatlik ¢alisma giiniintin yiiksek
verimlilik ugruna giderek daha gok feda edilmesinin yaninda, sayila-
n hi¢ de az olmayan saatler, yagam siirdiirmek i¢in ek miicadele ile
harcanmaktadir. Omnegin Sovyet ciftliklerindeki iyice halli isgilerin
Ozel refahinin bir igareti olarak, traktor kullananlarin, kombina igle-
tenleri, vb.nin —zaten bunlar dillere destan bir aristokrasidir— ken-
di inek ve domuzlarina sahip olduklan gésterilmektedir. Siitsiiz sos-
yalizmin, sosyalizmsiz siitten daha iyi olduguna iligkin teori terkedil-
di. Simdi, devlet tarim igletmelerindeki isgilerin, ki buralarda ne inek
ne domuz yoklugu séz konusu degilmig gibi goriiniir, yagsamlarini
garanti altina almak igin kendi cep ekonomilerini yaratmak zorunda
kaldiklan kabul edilmektedir. Harkov'da 96.000 ig¢inin kendi bahge-
sine sahip oldugu yolundaki muzaffer edah bildiri de daha az garpi-
a degildir. Oteki kentler Harkov ile yanga davet edilmektedir. Bu
“kendi inegi”, “kendi bahgesi” sézciikleriyle insan giiciiniin ne den-
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li miithig bir soygunu ima edilmektedir ve bu adamlar is¢inin ve on-
dan da daha ¢ok karisinin ve ¢ocuklarinin sirtina ne bigim bir Orta-
¢ag'a 6zgii, giibre ve ¢gamurda egelenme yiikii vurmaktadirlar!
Iscilerin bilyiik ¢ogunluguna gelince, dogal olarak bunlarin ne
inekleri ne de bahgeleri ve hatta biiyiik 6l¢iide ne de kendi evleri var-
dir. Vasifsiz iggilerin yillik ticretleri 1200-1500 ruble arasinda, hatta
daha bile azdir —Sovyet fiyatlaniyla bunun anlami yoksulluk rejimi-
dir. Maddi ve kiiltiirel diizeyin en giivenilir gostergesi olan barinma
kosullan son derece kotii, ¢ogunlukla dayanilmazdir. Isgilerin ezici
¢ogunlugu, malzeme ve bakim agisindan barakalardan ¢ok daha ké-
ti olan ortak barinaklara tikilmaktadir. Sanayideki basgarisizliklari,
yalandan hastalanmalari ve siipriintii tininleri hakh gosterme geregi
dogunca, idarenin kendisi gazetecileri aracilig1 ile barinma kogullar
hakkinda goyle bir resim gizmektedir: “Tahtakurulan kendilerini ya-
takta yedigi icin iggiler yerlerde uyumaktadir; iskemleler kiriktir; su
icecek masrapa yoktur”, vb. “Iki aile bir odada yagamaktadir. Gat1 ak-
maktadir. Yagmur yagdigi zaman odadan suyu kovalarla bogaltmak-
tadirlar.” “Helalardaki kogullar igrengtir.” Ulkenin degisik kesimle-
riyle ilgili olan bu betimlemeleri istediginiz kadar gogaltabilirsiniz. Bu
dayanilmaz kogullarin sonucu olarak, “emegin hareketliligi” —diye
yaziyor, dmegin petrol sanayiinin basi— “gok yiiksek bir noktaya
erigmigtir.... lIs¢i yoklugundan, ¢ok sayida kuyu tamamen terkedil-
migtir.” Bazi 6zellikle kotii bolgeler vardir ki buralarda ancak bagka
yerlerde cesitli disiplin bozma suglarindan ceza gormiis ya da atilmig
olanlardan bagka kimse ¢alimaya razi olmamaktadir. Béylelikle pro-
letaryanin en asagilanndan, hi¢bir hakka sahip olmayan ama gene de
petrol tiretimi gibi 6nemli bir sanayi kolunun kullanmak zorunda
kaldigy, istenmeyen bir Sovyet parya tabakasi birikmektedir.
Keyfiayncaliklarla katmerlenen bu zalim tcret farkliliklarinin so-
nucu olarak biirokrasi, proletarya arasina keskin uzlagmazliklar sok-
may1 bagarmigtir. Stahanov kampanyasinin zaman zaman sundugu
goriintii kiigiik bir i¢ savas andirmaktadir. Ornegin, sendikalarin or-
gani, “Mekanizmalarin yikilip bozulmasi, Stakhanov hareketine kar-
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st miicadelede en gok tutulan (!) yontemdir” diye yaziyordu. Daha
agagilarda, “Sinif miicadelesi kendisini her adimda belli etmektedir,”
diye okuyoruz. Bu sinif “miicadelesi"nde, bir yanda iggiler, 6teki
yanda sendikalar yer almaktadir. Stalin’in aleni tavsiyesi, direnenle-
rin “boylarinin élgiisiinii” almalarydi. Merkez Komitesi'nin baska
ilyeleri birgok kez “kiistah dilymani” diinya yiiziinden kazimakla
tehdit etti. Stak-hanov hareketi tecriibesi, yetkilerle proletarya ara-
sindaki derin yabancilasmay: ve biirokrasinin ¢ilginca bir inatla uy-
gulamakta oldugu diisturu: “Bol ve Yonet!” -ki dogru, bu kendi bu-
lusu degildir- 6zellikle agtkhga kavusturdu. Dahasi, isgileri teselli et-
mek igin bu zorbaca parga bag1 emegin adina “sosyalist rekabet” den-
migtir. Verilen ad alay gibi geliyor kulaga!

Kokii biyolojik mirasimizda yatan rekabet, aggozliiliik, kiskanglik
ve ayrnicaliktan arindiktan sonra, hi¢ kuskusuz komiinizmde de uy-
garhgin en 6nemli itici giicii olarak kalacaktir. Ancak daha yakinlar-
da bulunan hazirlik déneminde, sosyalist toplumun fiilen kurulmas,
Sovyet hiikiimetinin bagvurmakta oldugu geri bir kapitalizmin asag-
layic1 6nlemleriyle degil, kurtarilmig bir insanliga daha yakigir yon-
temlerle —ve hepsinin iistiinde biirokrasinin kamgisi altinda olmak-
s1zin— basarilabilir, baganlacaktir. Giinkii eski diinyadan bize kalan
en igren¢ miras bu kamg¢inin ta kendisidir. Yiiziniiz kizarmadan
sosyalizmin adin1 agziniza alabilmek i¢in o kamginin parga par¢a edi-
lip meydan atesinde yakilmas: gerekir.

3.Kollektif Koyde Toplumsal Celiskiler.

Eger sanayi trostleri “ilkesel olarak” sosyalist igletmelerse, ayni seyin
kollektif giftlikler igin de soylenmesine imkan yoktur. Bunlar deviete
degil, grup miilkiyetine dayalidir. Tek tek daginiklkla kargilagtirildi-
ginda bu ileriye dogru koca bir adimdir ama kollektif igletmelerin
sosyalizme yol aglp agmayacagi, bir dizi kosula bagimldir; kismen
kollektiflerin iginde, kismen onlarin diginda yer alan, Sovyet sistemi-
nin genel kogullarina dahil olan ve nihayet kismen de, diinya mey-
daninda boy goésteren kogullara.
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Koyliilerle devlet arasindaki miicadele sona ermis olmaktan gok
uzaktir. Tanimun gimdi hala ok istikrarsiz olan oérgiitlenmesi, arala-
rinda patlayan feci bir i¢ savag ardindan, taraflar arasinda yapilmig
gegici bir uzlagmadan bagka bir sey degildir. Dogru, koylii ciftlikleri-
nin yiizde 90" kollektiflestirilmistir ve tiim tanmsal iriniin yiizde
94'ii kollektif ¢iftlik tarlalarindan alinmaktadir. Arkalarinda, 6ziinde
tek tek ciftcilerin saklanmakta oldugu belli bir oranda yalanci kollek-
tifleri bile gz oniine alsak, goriiniirde olan, bireysel ekonomiye kar-
s1 zaferin en azindan onda dokuz kazanilmig oldugunu teslim etme
zorunlulugudur. Ancak kirsal kesimlerdeki gergek gii¢ ve egilim mii-
cadelesi, bireysel ve kollektif giftgiler arasindaki ¢iplak kargithk ger-
gevesi iginde yer almaktan ¢ok uzaktir.

Koyliileri pasifize etmek amaciyla devlet, kollektiflere, kendilerine
ayrnlan toprag: “ebedi” kullanim igin aktarmadan baglayarak —ki
oziinde bu toprakta sosyalizasyonun sonu demektir— kéydeki miil-
kiyet ve bireysellik egilimlerine gok biiyiik tavizler vermek zorunda
kalmugtir. Bu yasal bir masal midir? Kuvvet iliskilerine bagimh olarak
ilerde bu bir gergek olabilir ve gok yakin gelecekte planli ekonomi igin
devlet 6lgeginde sonsuz sikintilar dogurabilir. Ancak devletin, ozel
minimini giftliklerde, kendi inekleri, domuzlan, koyunlar, tavuklar
vb. ile bireysel koylii tarimini restore etmek zorunda kalmasi ¢ok da-
ha 6nemlidir. Sosyalizasyonun bdylece gignenmesine ve kollektifles-
menin sinirlanmasina kargilik koyld, heniiz ok fazla sevkle olmasa
da bars iginde kollektif iftliklerde ¢aligmaya razi olmaktadir; bu ¢a-
lisma kendisine hem devlete kars! yiikiimliliigiinii yerine getirme
hem de birseyler elde etme firsat1 vermektedir. Yeni iligkiler 6ylesine
gelismemis bigimlere biiriinmektedir ki Sovyet istatistikleri daha dii-
riistce olsaydi bile bunlan rakamlarla élgmek zor olurdu. Ancak bir-
¢ok gey, koyliiniin kigisel varhginda, kendi minimini tasarrufunun
yerinin kollektiflerin yerinden daha az bir 6nemi olmadig1 sonucunun
¢tkarilmasina izin vermektedir. Bunun anlami, tiim kéy kitlesi iginde
bireysel ve kollektif egilimler arasindaki miicadelenin hala siirmekte
oldugu ve sonucunun da heniiz belirlenmedigidir. Kéyliilerin egilimi
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hangi yonedir? Bunu daha kendileri de tam olarak bilmemektedirler.

1935 yilinin sonunda tarim halk komiseri §oyle diyordu: “Su ana
kadar tahil tedariki konusundaki devlet planinin yerine getirilmesine
kargi, kulak unsurlarindan biiyiik bir direnmeyle kargilagmig bulu-
nuyoruz.” Baska bir deyigle bunun anlami, “son zamanlara kadar”
(ve bugiin?) kollektiflegmig kéyliiniin gogunlugunun tahillarini dev-
lete teslim etmeyi kendileri igin yararll gérmedigi ve ozel ticarete
meyletmekte olduklaridir. Ayni olay bir bagka bigimde, kollektif miil-
kiin bizzat kollektiflestirilmig koyliiler tarafindan talan edilmesini
onlemek igin konulan merhametsiz yasalarla da kanitlanmaktadir.
Kollektiflere ait miilkiin devlet nezdinde yirmi milyar rubleye ve kol-
lektiflesmig koyliiye ait 6zel miilklerin gene devlet nezdinde yirmibir
milyar rubleye sigorta edilmig olmasi 6greticidir. Eger bu iligki zorun-
lu olarak ayn ayn ele alindiklarinda kéyliilerin kollektiflerden daha
zengin oldugu anlamina gelmiyorsa bile, ne olursa olsun kdyliilerin
kisisel miilklerini ortak miilklerine gore daha titizlikle sigortaladikla-
r anlamina gelir.

Bizim bakig agimizdan, hayvancilikta izlenen gelisme ¢izgisi de
daha az egitici degildir. At sayist 1935 yilina kadar siirekli olarak
diigmeye devam eder ve ancak bir dizi hiikiimet 6nlemleri sonucu
olarak son yil iginde biraz artmaya baglarken, bir 6nceki yilda boy-
nuzlu sigir sayisindaki artig dért milyon bagi bulmustu bile. Verimli
bir y1l olan 1935 yilinda atlar i¢in plan ancak yiizde 94 oraninda ger-
¢eklestirilirken, boynuzlu sigir konusunda hatini sayilir élgiide asil-
musti. Bu rakamlanin anlami, atlarin yalnizca kollektif miilk olarak
varolmalari ama sigirlarin artik kollektiflesmig kdyliiniin gogunlugu-
nun kisisel mallari arasinda bulunmast olgusuyla agiklik kazanmak-
tadir. Buna eklenecek tek sey, kolektiflesmis koéyliiniin bir istisna
olarak at sahibi olmasina izin verilen step bélgelerinde, at sayisinda-
ki artigin kollektif giftliklerdekine gére ¢ok daha hizli oldugu, bu so-
nuncularin da Sovyet giftliklerinin ¢ok 6niinde yer aldiklaridir. Biitiin
bunlardan yapilacak ¢tkarsama, kiigiik 6zel ekonominin, biiyiik top-
lumsallagmis ekonomiye iistiin oldugu degil, birinden 6tekine, bar-
barliktan uygarliga gegisin yalnizca idari baskiyla kaldirilma olanag:
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bulunmayan bir siirii zorlugu iginde barindirmakta oldugudur.

“Hukuk higbir zaman ekonomik yapidan ve onun kosullandirdigi
kiiltiirel geligmeden {istiin olamaz.” Topragn kiraya verilmesi, her ne
kadar yasa tarafindan yasaklanmigsa da, gergekte yayginlkla uygu-
lanmaktadir, hem de en ugursuz yarncilik bigimiyle. Toprak bir kol-
lektif giftlik tarafindan bir digerine ve bazen bir yabanciya ve nihayet
bazen kendi girigken iiyelerinden birine kiralanmaktadir. Inanilir gi-
bi degil ama, Sovyet giftlikleri -yani “sosyalist” igletmeler- toprak ki-
ralamaya bagvurmaktadir. Ve o6zellikle 6gretici olan, bu yontemin
G.P.U.'nun Sovyet ciftliklerinde uygulanmasidir!. Yasalarin izerine
kanatlarin1 germis olan bu yiice kurumun korumasi altinda Sovyet
¢iftliginin direktorii kirac1 kéyliiye, eski derebeyi-serf mukavelelerin-
den nerdeyse kopya edilmis kosullar empoze etmektedir. Boylece kar-
silagtigimiz vakalar, koyliilerin biirokratlar tarafindan devlet aracila-
11 niteligiyle degil, yari-yasal derebeyi niteligiyle somiiriilmeleridir.

Boylesine girkin olaylarin kapsamim hi¢ abartmadan bile, ki bun-
larin istatistiksel hesaba gelmemesi dogaldir, bunlarin emare olarak
onemlerinin bilyiikliigiinii gormemezlik edemeyiz. Bunlar niifusun
ezici bir gogunlugunun olusturdugu bu hala son derece geri ekonomi
dalinda, burjuva egilimlerinin ne denli kuvvetli olduguna, yanilgiya
yer birakmayacak bigimde taniklhik etmektedirler. Bu arada pazar ilig-
kileri kaginilmaz olarak bireyci egilimleri kuvvetlendirmekte ve miil-
kiyet iligkilerinin yeni yapisina kargin koydeki toplumsal farkllag-
may: derinlegtirmektetir.

Ortalama olarak her kollektif giftligin geliri yaklagik 4.000 ruble-
dir. Ama “ortalama” rakamlar kéyliilere iligkin olduklarinda, iggilere
iliskin olduklarindan daha yanilticidir. Ornegin Kremlin’e verilen bir
raporda, kollektif balik¢inin 1935 yilinda, 1934 yilina gore iki kat
fazla, yani adam bagina 1.919 ruble kazandig1 sdyleniyordu ve bu
rakamin topladig) alkig, kollektiflerdeki ana kitlenin kazancinin bu
rakamin ne kadar altinda oldugunu gésteriyordu. Ote yandan Gyle
kollektifler vardir ki aile bagina diigen gelir 30.000 rubleyi bulmak-
ta ve bu rakamin igine ne bireysel mallardan edinilen nakdi ya da ay-
ni gelir, ne de tiim igletmenin ayni geliri girmektedir. Genel olarak bu
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biiyiik kollektif iftgilerin herbirinin geliri, “ortalama” ig¢inin ve alt
dereceden kollektif koyliiniin iicretinden on-onbes kere fazladir.
Gelir dereceleri ancak kismen emegin vasifliig ve diizenliligi ile
belirlenmektedir. Gerek kollektifler, gerek koyliiye verilen kigisel
mallar, iklime, topraga, tiriin cinsine ve ayni zamanda kentlere ve sa-
nayi merkezlerine gére konumlarina bagiml olarak zorunlu bir bi-
¢imde olaganiistii esitsiz kogullarda yer almaktadir. Kent ile kdy ara-
sindaki kargithk, beg yillik plan siiresince yumusatilmamis olmakla
kalmamig, tam tersine, kentlerin ve yeni sanayi merkezlerinin ¢ig gi-
bi bilyiimesi sonucu biisbiitiin keskinlestirilmigtir. Sovyet toplumun-
daki bu temel karsitlik, biiyiik 6l¢iide, farkh kiralar sayesinde, kollek-
tif arasinda ve iginde kaginilmaz olarak tiirev geliskiler yaratmaktadir.
Biirokrasinin sinirsiz giicii de toplumsal farklilagmada daha az et-
kili bir arag degildir. Ucretler, fiyatlar, vergiler, biitge ve kredi gibi me-
kanizmalar elinde bulundurmaktadir. Orta Asya’daki bir dizi pamuk
kollektifinin tamamen orantisiz geliri, kollektif iiyelerinin ¢aligmala-
rindan ¢ok, hiikiimetin koydugu fiyat iligkilerine bagimhdir. Niifusun
belli tabakalarinin oteki tabakalar tarafindan sémiiriilmesi ortadan
kalkmamus, kilik degistirmigtir. Birinci siradaki onbinlerce “hali vakti
yerinde” kollektif geri kalan kollektifler kitlesi ve sanayi isgileri paha-
sina refaha ulagmugtir. Tiim kollektifleri belli bir refah diizeyine ulag-
tirmak, ¢ogunluktan alarak bir azinhga ayricaliklar vermeye gére gok
daha zor ve uzun bir igtir. 1927 yiinda Sol Muhalefet, “kulak’in ge-
liri, iggilerin gelirine gére kargilastirilamayacak kadar fazla artmugtir,”
demisti ve degisik bir bigimde de olsa bu 6nerme simdi de gegerliligi-
ni korumaktadir. Kollektiflerin ist siniflarina ait gelir, temel koylii ve
isci kitlesinin gelirine gore kargilastinlamayacak kadar fazla artmgtir.
Maddi yasam diizeylerindeki farklilagma simdi belki kulaklarin tasfi-
yesinin arifesinde oldugundan daha da hatir1 sayilir durumdadir.
Kollektiflerin iginde yer almakta olan farklilagma ifadesini kismen
kigisel tiiketim diizeyinde bulmaktadir; kollektifin kendisinin temel
miilkii toplumsallagtiriimig oldugu igin, kismen de kollektiflere bitigik
kigisel igletmelerde kendini gostermektedir. Kollektifler, arasinda
farklilagsma daha simdiden derin sonuglar dogurmaktady ¢iinkii zen-
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gin kollektif daha fazla giibre ve makina kullanma sansina ve dola-
yistyla daha ¢abuk zenginlesme sansina sahiptir. Bagarili kollektifler
sik sik fakir olanlardan emek giicii kiralamakta, yetkililer de buna
g6z yummaktadirlar. Esitsiz degerli toprak paylarinin kollektiflere
devredilmesi bunlar arasinda farklilasmay: daha da yayginlagtirmak-
ta ve bir cins burjuva kollektiflerinin, ya da simdi bile verilen adla
“milyoner kollektifler"in belirmesine yol agmaktadir.

Elbette devlet giicii, koyliiler arasi toplumsal farklilagma siirecine
bir diizenleyici olarak miidahale edebilir. Ama hangi yénde ve hangi
sinirlar iginde? Kulak kollektiflere ve kollektif iiyelerine saldirmak,
acih bir aradan sonra daha yeni yeni “keyifli yagam” igin olaganiistii
bir istah duymaya baslayan koyliiniin daha “ilerici” tabakalar ile ye-
ni bir ¢atismaya girmek olurdu. Dahasi —ve en 6nemlisi— devlet gii-
ciiniin kendisi, sosyalist denetim igin giderek daha yetersiz olmakta-
dir. Devlet sanayide oldugu gibi tanmda da kuvvetli, baganh “tarla
Stahanovistlerinin” ve milyoner kollektiflerin destek ve dostlugunu
aramaktadir. Uretici giiglerin gelismesine iligkin kaygiyla yola gikarak,
kaginilmaz bir bigimde kendisi i¢in kaygi duymak noktasina varmak-
tadir. Titketimin iiretim ile simsiki bagli oldugu tanm kesiminde kol-
lektiflesme, biirokratik asalaklik igin koskoca firsatlar yaratmis, bu-
nunla da kollektiflerin biirokrasinin iist gevreleri ile i¢ ice biiyiimesi
saglanmustir. Kremlin'deki ciddi toplantilarda kollektif iftgilerin lider-
lere sundugu nazik “hediyeler”, iktidann yerel temsilcilerinin emrine
sunduklan sembolik olmayan haracin yalmzca sembolik bir ifadesidir.

Boylelikle sanayide oldugundan ¢ok daha biiyiik 6lgiide tanmda dii-
siik tiretim diizeyi, siirekli olarak sosyalist ve hatta kooperatif (kollek-
tif giftlik) bicimi miilkiyet ile ¢atiymaktadir. Son ¢6ziimlemede bu gelis-
kiden dogmus olan biirokrasi de simdi bu eligkiyi derinlegtirmektedir.

4. Itidar Tabakasinin Toplumsal Fizyonomisi.
Sovyet siyasal edebiyatinda, kétii bir diisiince aligkanligi ya da ¢alis-

ma yontemi olarak “biirokratiklik” suglamalarina sik sik rastlanir.
(Suglama daima yukardan asag dogru yoneltilmekte olup iist gevre-
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ler igin bir kendi kendini savunma yéntemidir.) Ama hi¢bir yerde
karsilagamayacaginiz sey, bir iktidar tabakasi olarak biirokrasinin
incelenmesidir —sayilan ve yapisi, etiyle kemigi, ayricaliklar ve ig-
tahlan ve ulusal gelirden yuttugu payla birlikte. Bununla birlikte bii-
rokrasi vardir. Ve toplumsal fizyonomisini bu denli titizlikle gizleme-
si, iktidarin kendi hakk: oldugundan hala emin olmayan bir iktidar
“sinifi"nin 6zgiil bilincine sahip oldugunu kanitlar.

Sovyet biirokrasisini kesin rakamlarla betimlemeye hi¢ olanak
yoktur ve bunun nedeni de iki tiirliidiir. Birincisi, devletin hemen he-
men tek isveren oldugu bir iilkede idari aygitin nerede sona erdigini
kestirmek zordur. lkincisi, daha once de belirttigimiz gibi, bu soru
iizerine Sovyet istatistikgileri, iktisatgilar ve yazarlar 6zellikle yogun
suskunluklarini korumaktadirlar. Ve “dostlar’” da onlan taklit et-
mektedir. Sirasi gelmigken belirtelim ki, binikiyiiz sayfalik derleme-
lerine harcadiklar1 emek arasinda Webb'ler, toplumsal bir kategori
olarak Sovyet biirokrasisinden bir kez bile s6z etmemektedirler. Ve
bu dogaldir giink, isin 6ziine bakilacak olursa, Webb'ler, biirokrasi-
nin dediklerini yazmislardur!

1 Kasim 1933 tarihinde devletin merkezi aygiti, resmi rakamlara
gore yonetici personel olarak 55,000 kisi bulunduruyordu. Ama son
yillarda olaganiistii bir artig gostermig olan bu rakam bir yanda as-
keri ve denizcilik boliimleriyle G.P.U.’yu o6teki yanda da kooperatif
merkezleri ve Havacilik ve Kimya (Ossoaviohim) gibi adina toplum-
sal orgiitler denilen bir dizi kurulusu digarda birakryordu. Dahasi,
cumhuriyetlerin her birinin kendi hiikiimet aygit: vardir. Devlet, sen-
dika, kooperatif ve genel kurmaya kogut ve kismen bunlarla igige
gegmis olarak bir de giiglii parti kurmay:1 vardir. Sovyetler Birligi'nde
ve tek tek cumhuriyetlerde komuta veren iist ¢evrelerdeki kigilerin
sayisini 400,000 olarak tahmin etmek hig¢ de abartmali degildir. Su
anda bu saymnin yanm milyona ulagmis olmasi miimkiindiir. Bunla-
rin arasinda gorevliler degil, soziin gelisi “ileri gelenler, “liderler”,
kelimenin tam anlamiyla iktidar kast'1 vardir, ama elbette bu kast da
¢ok onemli yatay sinirlarla hiyerargik bir bliinme gdstermektedir.
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Bu yarim milyonluk iist kast, genig ve ¢ok yanl bir temele sahip
olan agir bir idari piramit ile desteklenmektedir. Tagra kent ve bolge-
lerinin yiriitme komiteleri, partinin, sendikalarin, Komiinist Genglik
orgiitiiniin, yerel tagimacilik organlarinin, ordu ve donanmanin ko-
muta konseylerinin ve G.P.U. ajanlarinin paralel organlariyla birlikte
iki milyon civarinda bir say1 vermelidir. Ve bir de unutmamamiz ge-
reken altiyiizbin kent ve k6y sovyet bagkanlari vardir.

Sanayi igletmelerinin dogrudan idari sorumlulugu 1933 yilinda
(bundan daha yakin zamana ait rakam yoktur) 17,000 direktor ve
direktdr yardimcisinin elinde yogunlagiyordu. Ustabagina kadar ve o
dahil asag1 eklemler de hesaba katildiginda, igyerlerinin fabrikalarin
ve madenlerin tiim idari ve teknik personel sayisi yaklasik 250,000
kisiye ulastyordu (ancak bunlardan 54,000'i kelimenin tam anlamiy-
la idari islevleri olmayan uzmanlardi). Buna eklememiz gereken bir
de fabrikalardaki parti ve sendika aygitidir ki, iyice bilindigi gibi bu-
ralarda idare “liggen” bigiminde yiiritiilmektedir. Birligin tamamin
kapsayan sanayi igletmeler idaresi igin yarim milyon kigiden s6z et-
mek su anda abartmali olmaz. Ve buna bir de, tek tek cumhuriyetle-
rin ve yerel sovyetlerin girisimlerinde yeralan idari personeli eklemek
zorundayiz.

Bir bagka kesitte, resmi istatistikler, 1933 yili igin tiim Sovyet
ekonomisinde, 860,000 kisinin iistiinde idareci ve uzman oldugunu
kaydetmektedir —sanayide 480,000'den fazla, tasimacilikta
100,000'den fazla, tarimda 93,000, ticarette ise 25,000. Bu saylya,
kugkusuz, idari giicii olmayan uzmanlar da girmekte, ama 6te yanda
ne kollektif giftikler ne de kooperatifler girmemektedir. Bu rakamlar
da son ikibuguk y1l icinde gok gerilerde birakilmigtir.

250,000 kollektif giftlikte, yalmzca bagkanlar ve parti érgiitleyi-
cilerini sayacak olursak, yarim milyon idareci vardir. Fiili gergekte ise
rakam ¢ok daha yiiksektir. Sovyet giftliklerini, traktér ve makina is-
tasyonlarini hesaba katacak olursak, toplumsallastirilmig tarimdaki
komutan sayisi bir milyonu ¢ok agmaktadir.

1935 yilinda devletin 113,000, kooperatiflerin 200.000 satig bo-



Ihanete Ugrayan Devrim 143

limii vardi. Her ikisinin de liderleri, 6ziinde ticari isgorenler degil,
devlet gorevlileri ve hatta tekelcileridir. Sovyet basini bile zaman za-
man “kooperatorlerin, kollektif iiyelerini artik segmenleri olarak gor-
mediklerinden” yakinmaktadir —sanki kooperatiflerdeki mekaniz-
ma, sendikalarda, sovyetlerde ve partinin kendisinde olandan nitel
olarak ayirdedilebilirmig gibi! Dogrudan dogruya iiretken emek igin-
de yer almayan, y6neten, buyuran, komut veren, affeden ve cezalan-
diran bu tabakanin tamami —ogretmenleri ve 6grencileri bir yana bi-
rakiyoruz— 5 ya da 6 milyon olarak tahmin edilmelidir. Igerdigi ka-
lemler gibi bu toplam rakamin da higbir sekilde tam olarak dogruluk
iddias1 yoktur, ama ilk yaklagim igin yeterli olacaktir. Liderligin “ge-
nel gizgisinin” cisimsiz bir ruh olmadig1 konusunda bizi iknaya yete-
cektir.

Asagidan yukariya dogru bu iktidar yapisinin gesitli basamak ya
da katlarinda yer alan komiinistlerin sayisi yiizde 20 ile 90 arasinda-
dir. Biirokrasinin biitiin kitlesi i¢inde, Komiinist Genglik'le birlikte
komiinistler —1,5-2 milyonluk bir blok olusturmaktadir— siirekli
tasfiyeler sayesinde su anda bu rakam daha gok degil, daha azdur.
Devlet giiciiniin belkemigi budur. Bu komiinist idarecilerin ta kendi-
leri, partinin ve Komiinist Genglik'in de belkemigidir. Bir zamanlarin
Bolsevik Partisi artik proletaryanin énciisii degil biirokrasinin siyasal
orgiitiidiir. Partinin ve Komiinist Genglik'in geri kalan ilye yiginlar
yalnizca bu “faal” kesimin olugturulmasi igin bir kaynaktir yani, bii-
rokrasinin tazelenmesi igin bir rezerv. Partili olmayan “faal” da ayni
amaca hizmet eder. Hipotetik olarak, ig¢i ve kollektiflesmis koylii
aristokrasisinin, Stakhanovistlerin parti dig1 “faal”in, giivenilir kigi-
lerin, bunlarin akraba ve hisimlarinin, biirokrasi igin benimsemig ol-
dugumuz rakama, yani 5-6 milyona yakin oldugunu kabul edebiliriz.
Aileleriyle birlikte bu igice gegmig iki tabaka yirmi, yirmibes milyon
gibi bir say1 olugturmaktadir. Aile fertlerinin sayisini nisbeten diigiik
tahmin ediyoruz ¢iinkii gogu kez kari-koca ve bazi da kiz ve erkek
¢ocuklar aygit icinde yer almaktadir. Dahasi, iktidar grubundakilerin
karlan igin ailelerinin boyunu sinirlamak, ¢alisan kadinlarn ya da
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hepsinin iistiinde kéylii kadinlar igin oldugundan gok daha kolaydir.
Su anda kiirtaja karg: yiiriitiilmekte olan kampanya biirokrasi tara-
findan baglatilmigty, ancak bu, kendisi i¢in gegerli degildir. Niifusun
yiizde 12'si, ya da belki yiizde 15'i otokratik iktidar gevrelerinin ha-
kiki toplumsal temeli budur.

Ayn bir odanin, yeterli yiyecegin ve diizgiin giysilerin hala kiigiik
bir azinlikga ulasilabilir seyler odugu yerde, milyonlarca biiyiiklii kii-
¢iikli biirokrat, giiglerini oncelikle kendi refahlarim giivenceye almak
icin kullanmaya ¢aligmaktadir. Sonug, bu tabakanin alabildigine ben-
cilligi, kat1 i¢ dayanigmasi, kitlelerin hognutsuzlugundan korkmasi,
tim elestirileri sindirmekteki kudurgan inadi. ve nihayet bu yeni
beylerin giiciinii ve ayricaliklarini benliginde toplayan ve koruyan
“Lider” 6niinde yalana bir husu ile el penge divan durmas:.

Biirokrasinin kendisi hdla proletaryadan ya da kdyliiden ¢ok da-
ha az homojendir. Kirsal bir sovyet bagkani ile bir Kremlin ileri gele-
ni arasinda koca bir ugurum vardir. Gesitli kategorilerdeki kiigiik go-
revlilerin yagam, 6ziinde gok ilkel bir diizeyde siirdiiriliir —Bati’da-
ki vasifl igginin yasam standartindan agagidadir. Ama hersey goére-
lidir ve civardaki niifus igin bu diizey ok daha diigiiktiir. Kollektif
ciftlik bagkaninin, parti érgiitleyicisinin, daha alt kademedeki koope-
ratorin kaderi, en tepede olanlarin kaderi gibi, en kiigiik bir élgiide
bile, s6ziim ona “segmenlere” bagimh degildir. Bu gorevlilerden her-
hangi birisi herhangi bir zaman bir hognutsuzlugun sesini kesmek
icin bir tistteki beyler tarafindan feda edilebilir. Ama dahasi, bunla-
nn her biri sirasi geldiginde kendisini bir adim yiikseltebilir. Bunla-
nn hepsi, hig degilse ilk ciddi soka kadar, karguikl giivenlik garanti-
si altinda Kremlin'le birbirlerine baghdirlar.

Yagam kogullarinda iktidar tabakasi tagranin kiigiik burjuvazisin-
den, baskentlerin biiyiik burjuvazisine kadar, her dereceden farkl-
liklarn igerir. Bu maddi kogullara tekabiil eden aligkanliklar, ilgiler ve
fikir gevreleri vardsr. Sovyet sendikalannin gu andaki liderleri, psiko-
lojik tip olarak Cintrine’lerden, Jouhaux'lardan ve Green'lerden pek
aymilik gostermezler. Kelimeleri farkhidir ama, kitlelerle ayni horgo-



Ihanete Ugrayan Devrim 145

riiyle tepeden bakma iligkisi, ikinci sinif manevralarinda ayni vicdan-
s1z kurnazhk, ayn tutuculuk, ayni dar gonig, kendi huzurlan igin
aym kat1 endige ve nihayet burjuva kiiltiiriiniin en 6nemsiz bigimle-
rine ayni tapinma vardir. Sovyet albaylar ve generalleri gogunlukla
diinya iizerindeki 6teki albay ve generallerden biraz farklidir ama on-
lar gibi olmak igin herhalde ellerinden geleni yapmaktadirlar. Sovyet
diplomatlar1 Batili diplomatlarin yalnizca smokinlerini degil, diigiince
bigimlerini de almistir. Sovyet gazetecileri okuyucularim aldatmakta
yabanci meslektaslarindan geri kalmazlar ancak bunu 6zel bir bigim-
de yaparlar.

Eger biirokrasinin sayilarini tahmin etmek zor ise, gelirlerini be-
lirlemek daha da zordur. Daha 1927 yilinda Sol Muhalefet, “siskin ve
aynicalikh idari aygitin, artik gelirin gok onemli bir kismini yalayp
yutmasini” protesto etmisti. Muhalefet platformunda tahmin edildigi-
ne gore, yalnizca ticaret aygiti “ulusal gelirin dev bir dilimini yutmak-
tadir; toplam tiretimin onda birinden fazlasini.” Bundan sonra yetki-
liler, boyle tahminlerin yapilmasini olanaksizlagtirmak igin gerekli
onlemleri aldilar. Ama iste tam bu nedenle de genel giderler azalma-
d1, artt1.

Oteki alanlarda da durum ticarette oldugundan daha iyi degildir.
1930 yiinda Rakovski'nin yazdigi gibi, sendikalarin 400,000,000
rublelik biitgesinden 80,000,000 rublenin personel'e ayrilmasinin
basin araciligiyla halk tarafindan duyulabilmesi igin, parti ile sendi-
ka biirokratlan arasinda siddetli bir tartigma gerekmisti. Ve belirtme-
liyiz ki, burada s6z konusu olan yalnizca yasal biitgeydi. Bunun iis-
tiinde ve otesinde, sendika biirokrasisinin, dostluk nisanesi olarak
sanayi biirokrasisinden aldig1 yiginla para, apartman dairesi, tasima
olanagy, vb. hediyeleri vardir. “Parti, kooperatif, kollektif ¢iftlik, Sov-
yet ciftligi sanayi ve idari aygitlarim desteklemek iizere kag para ay-
rilmaktadir?” diye soruyordu Rakovksy. Ve kendisi cevap veriyordu:
“Hipotetik bir bilgiye bile sahip degiliz.”

Denetimsizlik kaginilmaz olarak makamun koétiiye kullaniimasim
ve parasal suiistimali beraberinde getirir. Bir kez daha kooperatifle-
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rin kotii ¢alismasi sorusunu ortaya atmak zorunda kalan hiikiimet,
29 Eyliil 1935'te, altinda Molotov ve Stalin'in imzasi ile ve ilk kez de
olmayarak, “bir¢ok kirsal tiiketim kooperatifinde biiyiik 6lgiide soy-
gunculugun ve ziyanin yer aldigini” teslim etti. Ocak 1936'da Merkez
Yiiriitme Komitesi’'nin bir toplantisinda, Maliye Halk Komiseri, yerel
yiritme komitelerinin, devlet fonlarimin tamamen keyfi olarak har-
canmasina izin verdiginden yakiniyordu. Eger Komiser merkez ku-
rumlan hakkinda suskun kaldiysa bunun nedeni kendisinin de bu
gevreye ait olmasindandi.

Ulusal gelirin ne kadarina biirokrasi tarafindan el kondugunu
tahmin etmeye kesinlikle olanak yoktur. Bunun nedeni, yalnizca
mesru gelirlerini bile titizlikle saklamakta olusu degildir. Bunun ne-
deni yalnmizca suiistimalin tam sinirinda durmast ve sik sik bu siniri
agmas! sayesinde 6nceden bilinmeyen gelirlerden enine boyuna isti-
fade etmesi de degildir. Bunun baglica nedeni toplumsal refah diize-
yindeki tiim ilerlemenin belediye kurumlarinin, konfor, kiiltiir ve sa-
natin hala, yalnizca degilse bile gogunlukla bu iist, ayricalikl tabaka-
ya hizmet etmesidir.

Biirokrasiyi bir tiiketici olarak ele aldigimizda, gerekli degisiklik-
leri yapmak siiretiyle burjuvazi i¢in soylediklerimizi yineleyebiliriz.
Kigisel tiiketim maddeleri igin olan igtahini abartmak igin ne bir ne-
den ne de béyle bir abartmanin anlami vardir. Ama uygarhgin eski
ve yeni kazanimlarim adeta tekeline almasimi dikkate aldigimizda
durum tamamen degigmektedir. Kugskusuz bu giizel seyler resmi ola-
rak, niifusun tamamu igin, ya da hig degilse kentlerdeki niifus igin
ulagiir niteliktedir. Ama gergekte, bunlara ulagmak ancak istisnai
durumlarda miimkiindiir. Biirokrasi ise, tam tersine, bunlari genel bir
kural olarak ve sanki kendi kigisel maliymiggasina istedigi zaman ve
istedigi 6l¢iide kullanmaktadir. Yalnizca maaglari ve her tiirden hiz-
metleri, her tip yan yasal ek gelir kaynaklarini degil, biirokrasi ve
Sovyet aristokrasisinin tiyatro, dinlenme yerleri, hastane, sanator-
yum, yazlk, miize, kliip, spor kuruluglar vb.vb. gibi yerlerden aldi-
g1 pay1 da ekleyecek olursak, muhtemelen niifusun yiizde 15, ya da
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diyelim yiizde 20'sinin, geriye kalan yiizde 80 ya da yiizde 85'in kul-
landig1 servetin pek altinda bir pay almadig1 sonucunu ¢tkarmak ge-
rekecektir.

“Dostlar” verdigimiz rakamlan sorgulamak mi isteyecekler? Ken-
dileri daha dogru rakamlar versinler o zaman. Biirokrasiyi, Sovyet
toplumunun gélir ve harcama defterlerini yayinlamaya ikna etsinler.
Onlar bunu yapana dek biz kendi gériigiimiizii koruyacagiz. Sovyet-
ler Birligi'nde diinya nimetlerinin dagitimi, Garlilk Rusyasr'nda ve
hatta Bati'nin en demokratik iilkelerinde oldugundan ¢ok daha de-
mokratiktir; bundan kusku duymuyoruz. Ancak gimdilik, sosyalizm
ile ortak yani pek azdir.
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VII. Aile, Genglik ve Kiiltiir

I. Ailede Termidor.

Kadinlarla ilgili yikiimliiliiklerini diiriist olarak yerine getirmigtir
Ekim Devrimi. Geng hiikiimet, erkeklerle esitligi bakimindan kadin-
lara sadece politik ve yasal haklarinin hepsini vermekle kalmadi, da-
ha da 6nemlisi, kadinlarin, ekonomi ve kiiltiir faaliyetlerinin her ala-
nina girmesi igin elinden gelen her seyi yapt: ve her haliikdrda, bag-
ka herhangi bir hiikiimetin yapabileceklerinden kiyaslanamiyacak
kadar daha da fazlasini sagladi. Buna ragmen en ciiretli devrim bile,
bir kadini, “her geye kadir" Ingiliz parlamentosu gibi, erkege doniis-
tirmeye muktedir degildir —daha dogrusu, gebelik yiikiind, dogur-
mak, ¢ocuk bakmak ve ¢ocuk biiyiitmek gibi gérevleri erkekle kadin
arasinda esit olarak paylastiracak giicii yoktur. Devrim, ezilen sinif-
lardaki kadina ¢ocukluktan baslayip dliinceye kadar kahir gektiren ve
ailenin yiiregi denilen, su kéhnemig bayat kurumu yitkmak igin kah-
ramanca bir ¢aba gostermistir. Kapah kiigiik bir tegebbiis olan ailenin
yerini plana goére gelistirilmis bir sosyal bakim ve refah sistemi ala-
cak ki: Dogum evleri, ¢ocuk bakim merkezi, ¢ocuk yuvalari, okullar,
sosyal yemekevleri, sosyal gamagir evleri, ilk yardim merkezleri, sa-
natoryumlari, spor orgiitleri, sinema, tiyatro vs. tesisleriyle komple
bir sistem. Ev yénetimiyle ilgili gérev ve yiikiimliiliiklerin sosyalist
toplumun kurumlarinca istlenilmesi, béylece biitiin nesillerin kargi-
likh yardimlagma ve dayanigma igine sokulmasi kadinlarin ve dola-
yistyla giftlerin bin yillik zincirlerinden kurtulmalarini saglayacakti.
Problemlerin gekirdegi olan bu problem bu giine dek ¢6ziilememistir.
Kirk milyon Sovyet ailesi, biiyiik gogunluguyla, orta ¢aga 6zgii yuva-
larda, kadinlan kélelestiren, histeriye bogan, gocuklan asagilagmaya
iten, kadinca ve gocuk¢a batil inang sartlan iginde hala Gylece yasa-
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yip gitmektedir. Bu yonde higbir yanilsamaya kapilmamaliyiz. igte bu
sebepledir ki, Sovyetler Birligi'nde ailenin konumunda birbirini izle-
yen degismeler, Sovyet toplumunun gergek niteligini ve onun yéne-
tici tabakalarinin evrimini hergeyden iyi ortaya koymaktadir.

Eski aileyi firtina gibi apansiz ele gegirmenin imkinsizlig1 ortaya
¢tkmuigtir, ama irade noksanlhigindan veya eski ailenin erkeklerin igin-
de bulunmasindan degil. Tam tersine, hiikiimete ve onun gocuk ba-
kimu tesisleri, yuvalari ve buna benzer kurumlarina karg: kisa bir gii-
vensizlik doneminden sonra kadin iggiler ve bunlarin ardindan ileri-
ci kéyliiler, gocuklann kollektif bakimindaki hatta tim aile ekonomi-
sinin sosyallestirimesindeki yararlar takdir etmeye baslamglardir.
Ama ne yazik ki toplumun ¢ok fakir, kiiltiininiin zayif oldugu orta-
daydi. Devletin kaynaklari Komiinist Partisi'nin plan ve amaglarina
yetigsmiyordu. Aileyi “yitkamazsiniz”, onun yerine bagka bir sey koy-
mak zorundasiniz. Kadinlann fiilen kurtulugu, “genellegmis yokluk”
temeli iizerinde gergeklestirilemez. Deneyimler, Marx'in seksen yil
once formiile ettigi bu ac1 gergegi kisa siirede dogrulamistir.

Bu ihtiyag dolu yillarda olanak bulundugunca iggiler ve kismen de
aileleri fabrikalarda ve diger sosyal yemekevlerinde yiyorlardi ve bu
durum resmen sosyalist yagam bigimine gegis olarak niteleniyordu.
Askeri komiinizm, Yeni Ekonomik Plan (NEP) ve birinci bes yilik
plan gibi gesitli donemlerin kendilerine 6zgii 6zel durumlar iizerinde
yeniden durmaya gerek yok. 1935'lerdeki yiyecek karti sisteminin
kaldinldigy andan itibaren, daha iyi durumdaki isgilerin arttk evde ye-
mek yemeye baslamalan bir gergektir. Bu eve doniigu, genellikle hig
denenmeye ¢alisilmamig olan sosyalist sistemin mahkiim edilisi ola-
rak gérmek yanhs ciur. Ama iggilerin ve eglerinin biirokrasi tarafin-
dan drgiitlenen “sosyal beslenme” drgiitiinden gikayetleri de dylesine
utandirict olmugtur. Ayni seyi, ¢amagirlarin yikanmaktan ¢ok yirtilip
calindig1 sosyal camasir evlerine de genellegtirebiliriz. Simdi aile oca-
gina donelim! Nutuk sevdalilarinin ve gazetecilerin gsimdi yan utana-
rak kutladiklan yemegi evde pigirmek, gamasir evde yikamak olgusu,
is¢i eglerinin kendi ¢anak ve legenlerine, yani eski kolelige déndiikle-
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ri anlamina geliyor. Komiinist Enternasyonal'in, sosyalizmin Sovyet-
ler Birligi'nde tam ve déniilmez zaferi hakkindaki azim ve kararinin
fabrikalar bolgesindeki iggileri inandirdig1 biraz giiphe gétiiriir!

Yalniz ev igleriyle degil, tarim igleriyle de ugrasan kirsal aileler
kent ailelerinden ¢ok daha hareketsiz ve tutucudurlar. Tarim komiin-
lerinin ilk donemde ancak pek az ve genel kural olarak da zayif olan-
lan sosyal yemekevleri ve ¢ocuk bakim tesisleri kurmuglardir. Kol-
lektiflestirme, yapilan ilk agiklamalara gore, aile gergevesinde kesin
bir degisme saghyacakti. Tavuklarinin, ineklerinin miilkiyetini koy-
liiniin elinden almak boguna degildir. Sosyal yemekevlerinin iilkenin
her kosesine muzaffer ilerleyigini ilan etmekte kusur edilmedi, ama
geriye doniig bagladiginda bu éviinmelerin ardindaki gergek de bir-
denbire siritmaya bagladi. Koyli, kollektif giftlikten genel olarak sa-
dece kendisi i¢in ekmek ve hayvanlar i¢in yem alir. Et ve siit tiriin-
lerinin, sebzelerin hemen hemen hepsini bitigik 6zel tarlalardan alir.
Aile hayatinin gereklerini birbirinden apayr gabalar gostererek sag-
lama durumuna girince, artik sosyal yemekevlerinden s6z etmenin
anlami kalmaz. Boylece ailenin yapi tarzi olarak yeni bir temel olug-
turmak amaciyla ciice bir takim giftlikler kurmak kadinin sirtina ikin-
ci bir yiik daha yiiklemek demektir.

Gocuk bakim merkezlerindeki devamli yatak sayisi 1932'de
600.000, tarlalardaki mevsimlik igler sirasinda yataklarin sayisi ise
sadece 4.000.000'du. 1935'te bu say1 5.600.000, ama devamh yatak
sayisi ile hala 6nemsiz miktardaydi. Dahasi, mevcut ¢ocuk bakim te-
sisleri, Moskova'da Leningrad'da ve ébiir merkezlerde bile, en miite-
vazi 6lgiilere gore yine de tatmin edici degildir. “Gocugun kendini ev-
dekinden daha kdtii hissettigi bir bakimevi, bakimevinden daha ¢ok,
kétii bir yetimhanedir” diye yakiniyor ileri gelen bir Sovyet gazetesi.
Durumlan daha iyi olan iggi ailelerinin gocuk bakim tesislerine iltifat
etmemelerine jagmamak gerek. Ama emeksi kitlesi igin, bu “kétii ye-
timhanelerin” sayisi bile 6nemsenemiyecek kadar azdir. Birkag giin
once, Merkez Yonetim Kurulu, kimsesiz ve 6ksiiz gocuklarin yetigti-
rilmek iizere 6zel ellere verilmesi igin bir karar aldi. Biirokratik hii-
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kiimet, sosyalist fonksiyonlarin en 6nemlilerinden birinde iflasa ug-
rami§ oldugunu en yiiksek organi kanaliyla boylece teyit etmis ol-
maktadir. Yuvalardaki ¢ocuklarin sayisi 1930-35 arasindaki beg yil-
da 370.000'den 1.181.000'¢ yiikseldi. 1930'daki rakamn diigiikli-
gii ¢ok dikkate deger, ama 1935'teki rakam da Sovyet ailelerinden
olusan okyanus iginde sadece bir damladir. Yapilan bagka inceleme-
ler sonunda, bu yuvalarin ana béliimiiniin ve hig degilse ¢ogunlugu-
nun hep yonetici ve teknik personelin, Stakhanovist’lerin vb. gocuk-
larina ayrildig: siiphesiz ortaya gikacaktir.

Ayni Merkez Yénetim Kurulu daha gegenlerde “evsiz ve kimsesiz
¢ocuk kalmamas: yolundaki kararnn zayif uygulama buldugunu”
agikga itiraf etmek zorunda kalmugtir. Bu sogukkanli itirafin ardinda
sakli olan nedir acaba? Ancak bir tesadiif sonucu, kiigiik puntolarla
basilmig ufacik bir gazete haberinden 6greniyoruz ki, Moskova'da
binden fazla gocuk “olaganiistii zor aile gartlar” iginde yagamakta-
dir; gocuk bakimevi denilen yerlerde gidecegi higbir yeri olmayan so-
kaga diismiis 1.500 kadar gocuk vardir; 1935 sonbaharinda Mosko-
va ve Leningrad'da “7500 kadar ana-baba, gocuklarini birakip gittik-
leri icin mahkemeye sevk edilmiglerdir’ Onlari mahkemeye g¢ikar-
mak neye yaradi acaba? Ka¢ bin ana-baba mahkemeye ¢ikmadi?
“Olaganiistii sartlarda™ olup da kayda gegmeyen gocuklarin sayisi
kagtir? Olaganiistii zor denilen sartlarla sadece zor olan gartlar ara-
sindaki fark nedir? Bunlar hep cevapsiz kalan sorular. Gocuklarin, is-
ter agik ister gizli kimsesiz kalmasinin asil sebebi, eski aile tarzimi-
zin, bu tarzin yerini alacak yeni kurumlardan ¢ok daha hizli adimlar-
la ¢6kmege basladig biiyiik sosyal bunalimdir.

Gazetelerdeki ayni rastlantisal haberlere veya sug kayitlarina ba-
karak okuyucu, Sovyetler Birligi'nde fuhugun, -yani parasini édeye-
bilen erkegin gikar1 ugrunda kadinin agin derecede asagilanmasinin-
varligini 6grenebilir. Gegen yil (1935) sonbaharda, lzvestia‘da “pro-
leter bagkentinin sokaklarinda kendilerini gizlice satan bin kadar ka-
dinin” tutuklandigina iliskin bir haber ¢ikiverdi. Tutuklamalar ara-
sinda 177 kadin ig¢i, 92 sekreter, bes tiniversite 6grencisi vs. vard.
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Onlarn kaldinmlara iten nedir? Yetersiz iicretler, yokluk “ayakkabi,
elbise alacak birkag kurus”... Bu sosyal belanin boyutlarim agagi yu-
karn saptamak bile imkinsiz, miitevazi biirokrasi istatikgilere ses ¢i-
kartmamayi emrediyor. Ama bu zorlama sessizlik bile Sovyetler'deki
fahigeler “sinifinin” gergevesini hi¢ yanilmaya yer birakmiyacak 6lgii-
de belgeliyor. Bu konuda aslinda “gegmigin kalintilari” s6z konusu
olamaz; fahigeler daha geng nesilden ¢ikiyor. Akli baginda hig kimse,
uygarlik tarihi kadar eski olan bu 6zel yarayi, Sovyet rejimine bagla-
maya elbette kalkamaz. Bununla beraber, fahigelik ortadayken sos-
yalizmin zaferinden s6z edilmesi bagiglanamaz. Gazeteler -bu nazik
konuya deginmeye izinli olduklan kadariyla- elbette “fuhug azalyor”
diye iddia ediyorlar. Bunun, 1931-33 yillarinin aglik ve zayiflik yilla-
rina oranla azaldigim kabul edebiliriz. Ama ondan bu yana olusan ve
dogrudan dogruya istihkak dagitma yontemini ortadan kaldiran pa-
ra iligkileri yeniden ortaya gikinca bu durum, fuhusu oldugu kadar,
kimsesiz ¢ocuklarin yeniden tiiremesini de kaginilmaz kilmigtir. Ne-
rede imtiyazl kimseler varsa, orada paryalar da vardir!

Kitle halindeki kimsesiz ¢ocuklar hi¢ kuskusuz ananin zor duru-
munun en belirgin ve en acikli gostergesidir. Bu konuda iyimser
Pravda bile zaman zaman aci bir itirafta bulunmaya zorlanmaktadir:
“Birgok kadin igin dogan gocuk kadinin durumuna ciddi bir tehlike-
dir." Bu konuda iki cinsin harem agalari ve evde kalmiglari ne der-
lerse desinler, yokluk ve aile sefaleti kogullarinda kadinin en 6nemli
medeni, siyasi ve kiiltiirel haklarindan biri olan gocuk aldirma hak-
kint devrim iksidarinin kadina vermesi igte tam bu nedenledir. Ancak
kendi bagina yeterince kasvetli olan bu kadin hakki da varolan top-
lumsal esitsizlik altinda bir ayricaliga doniistiiriilmektedir. Cocuk al-
dirma uygulamasi hakkinda basina sizan haber kirintilari kelimenin
tam anlamiyla tiyler iirperticidir. Urallar bolgesinde bir tek kéy has-
tanesine 1935 yilinda “ebeler tarafindan sakatlanan 195 kadin”
gelmigtir; bunlarin 33'ii iggi, 28'i biiroda galigan, 65'i kollektif giftlik,
581 ev kadim vb.dir. Bu Ural bélgesinin 6teki bélgelerden yegane
farki, hakkinda basina bir sekilde haber ulagmig olmasidir. Sovyetler
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Birligi'nin tiimiinde her giin kag¢ kadin sakatlanmaktadir?

Tibbi yardimdan faydalanarak ¢ocuk aldirmaya bagvurmak zo-
runda kalan kadinlara hizmet yeteneginden yoksun oldugu ortaya 1-
kinca devlet, birden rotasini degistirip yasak koyma yoluna gitmek-
tedir. Tipki 6biir durumlarda oldugu gibi, biirokrasi zorunluluk ha-
linden erdemlilik fetvasi ¢ikarmaktadir. Yiiksek Sovyet mahkemesi
iiyelerinden biri olan Soltz evlilik sorunlarinda bir uzmandir ve gocuk
aldirma yasagini, ¢alismayan kimsenin kalmadig1 vb. bir toplumda
kadinin “analik sevinci"nden vazgegme hakki yoktur fetvasina da-
yandirmaktadir. Papazin felsefesi jandarmanin giiciiyle ayakta durur.
Yonetme durumundaki partinin merkez organindan duyuyoruz ki,
bir ¢gocugun dogumu pek ¢ok kadin igin, daha dogrusu kadinlarin bii-
yiik ¢ogunlugu igin “kendi durumlarini tehdit eder” niteliktedir. En
yiiksek Sovyet kurumundan bugiinlerde duyuyoruz ki “kimsesiz ¢o-
cuklarin ortadan kaldirilmast karari zayif uygulaniyor”, bu da kimse-
siz gocuklar sayisinin yeni bir artigi demektir kugkusuz. Ama ayni
konuda en yiiksek Sovyet yargici bize diyor ki “yagamin mutlu oldu-
gu” bir iilkede ¢ocuk aldirmay: hapisle cezalandirmak gereklidir —
tipkt yagamin kasvetli oldugu kapitalist iilkelerdeki gibi. Daha 6nce-
den belli ki, Batr'da oldugu gibi, Sovyetler Birligi'nde de gardiyanla-
nn pengesine diigenler genellikle is¢i kadinlar, hizmetgiler, dertlerini
gizleyemeyen koylii kadinlaridir. Bizim o, hog kokulu parfiimler ve
bagkaca latif geylere talebi olugturan “kadinlarimiz” dnceleri oldugu
gibi, gayretkeg bir hukukgunun burnu dibinde bile olsa, yine bildik-
lerini okuyacaklardir. “Bizim niifusa ihtiyacimiz var” buyuruyor yar-
gi¢ Soltz ve goziiniin kimsesiz gocuklan gordiigi yok. Ac ¢eken mil-
yonlarca kadin yiiksek yargica, yargicin kendi sozleriyle cevap vere-
bilir, “O zaman liitfedip gocugun yiikiinii siz tagiyin” diyebilir, eger
biirokrasi agizlarina sessizlik miihiirinii basmamigsa tabii. Bu efen-
diler, sosyalizmin kadini ¢ocuk aldirmaya iten sebepleri ortadan kal-
dirmasi ve onlara her kadin i¢in yasamin en mahrem alani olan “ana-
lik sevincini” pis polis miidahalesiyle tattirmaya kalkigmamas ge-
rektigini hepten unutmusa benziyorlar.
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Gocuk aldirmay: yasaklayan kanun tasarisi “evrensel” diye ad-
landinlan popiiler tartigmalara sunuldu ve Sovyet basininin ince siiz-
gecinden bile gegen bir takim ac1 yakinmalar ve soluk soluga yapilan
protestolar patlak verdi. Tartigmalarin agllmasiyla kesilmesi bir oldu
ve Merkez Yonetim Kurulu 27 Haziran giinii o utang dolu tasariyi kat
kat utang verici bir yasa haline getirdi. Biirokrasinin bazi resmi sa-
vunuculan bile zor duruma diistiiler. Louis Fischer bu kanun parga-
sini acinastya bir anlayigsizigin belgesi olarak ilan etti. Aslinda —ki-
bar hanimlar haric— kadinlar kargisinda yer alan bu yeni yasa Ter-
midoryen bir gericiligin dogal ve mantiki meyvasidir.

Rublenin yeniden deger kazanmasiyla birlikte —ne kutsal bir
rastlanti— ailenin de sayginligin1 ayni zamanda kazanmasi, devletin
maddi ve kiiltiirel yonden iflasiyla gergeklesmistir. Agitk¢a “insanlar
arasinda sosyalist iliskileri yaratmak icin ¢ok yoksul ve cahiliz, bunu
ancak ¢ocuklarimiz ve torunlarimiz gergeklestirecektir” diyecek yerde,
liderler halky, kirilan aile kabugunun pargalarint yeniden yapistirma-
ya zorluyorlar ve sadece zorlamakla kalmiyorlar, asir cezalarla tehdit
ederek, bunu muzaffer sosyalizmin kutsal ¢ekirdegi olarak kabul et-
meye itiyarlar. Bu geriye doniigiin kapsamuni gozle kestirmek zor.

Hersey, herkes yeni bir rotaya dogru siiriikklenmektedir, yasa ko-
yucular, yazarlar, mahkemeler, milisler, gazeteler, okullar hepsi. Eger
saf ve diiriist bir komiinist geng, gazetesinde “bir kadin ailesinin
pengesinden nasil kurtarilir? Kendinizi bu problemi ¢6zmeye verecek
olursaniz daha iyi edersiniz” diye yazacak olsa, cevap olarak giizel
birkag tokat yer ve susar. Komiinizmin alfabesini bugiin “agir1 sol”
diye ilan ediyorlar. Yeni ahlak ad1 altinda darkafalilara 6zgii aptalca
bayagica onyargilar doguyor. Ve bu ugsuz bucaksiz iilkenin kése bu-
cagindaki giincel hayat hangi olaylarla dolup tasiyor? Basin, aile igin-
deki termidoryen gericiligin ¢ap ve derinligini pek soluk odlgiide yan-
sitmaktan é6teye gitmiyor.

Soylu huristiyanlik agki, giinahlarla ayn: oranda giiglendiginden,
hristiyanligin yedinci emri de, hakim tabakalar arasinda 6ylesine po-
piiliiler olmaktadir. Bunun igin Sovyet ahlakgilari ciimleleri biraz de-
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gistirsinler yeter. Sik ve kolay bosanmayg kars: bir kampanya agildi.
Yasa koyucunun yaratic diigiincesi daha simdiden éyle “sosyalist”
bir tedbir kegfetmis ki, boganmalarin kayda gegirilmesinden para ali-
yorlar ve tekrar bosanmada édenen para arturiliyor. Yukarda, ailenin
yeniden dogusu, rublenin egitici roliiniin giiglenmesiyle birlikte yi-
rityor derken, bunu bosuna séylemedik. Konulan vergi, 6deme duru-
mu zor olanlar i¢in kayt isini de hi¢ kugkusuz engellemis oluyor. Ust
cevreler i¢in 6deme yapmak, herhalde, pek gii¢ olmasa gerek. Giizel
dairelere, otomobillere ve bagka iyi hog seylere sahip kisiler kendi
o6zel iglerini kamuoyunda higbir agiklamaya gerek kalmadan, dolayi-
styla hig kayit filan ettirmeden yiiriitiiyorlar. Fuhusun ezici ve asagi-
layici niteligi sadece toplumun dibinde kalanlara 6zgii bir sey. Sovyet
toplumunda iktidarin refahla birlestigi o yiiksek mevkilerde fuhug
birbirine hizmet etmenin zarif bir sekli haline geliyor ve hatta “sos-
yalist aile” goriintiisiine giriyor. Sosnovski'den duyduklarimiza gére,
hakim tabakalarin soysuzlagmasinda “otomobilli harem” faktorii
énemli bir rol oynuyor.

Sovyetler Birligi'nin sanat ve bilim alanindaki “dostlari” herseyi
higbir seyi goreyecek sekilde gériiyorlar. Ekim Devrimi'nin koydu-
gu evlenme ve aile yasalari, bir zamanlar pek megru bir 6viing ko-
nusu iken, simdi burjuva iilkelerinin hazinelerinden édiing alinan ya-
salarla sakatlanip kotiiriim hale getirilmektedir. Bosanmakta ve go-
cuk aldirmakta kayitsiz sartsiz bir 6zgiirlilk ugrunda onceden ileri
siiriilen savlar, —"kadinlarin hiirriyeti”, “kisilik haklarinin korun-
mas1”, “analigin korunmasi”— bugiin ihaneti sanki giiliinglikle
damgalamak istermig gibi, bu 6zgiirliikleri, sinirlandirmak ve hepten
yasaklamak igin tekrarlanmaktadirlar.

Bu geriye doniig, kusturucu bir ikiyiizliiliik olmaktan bagka zor-
layic1 ekonomik taleplerden de oteye gegiyor. Nafaka 6demek gibi
burjuva tarzlarina boylesine bir doniige yol agan objektif sebeplerden
ayrica, hakim gevrelerin burjuva yasalarinin kok salmasinda sosyal
¢ikari da var. Aileyi bugiinkii ahlaki durumuna zorlayan baglica se-
bep hi¢ kuskusuz, kendi iligkilerini belirli bir riitbe silsilesine oturt-
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mak igin biirokrasinin duydugu gergekler ve gengligi disipline sok-
mak igin kendi iktidar ve giiciine kirk milyon destek noktas: sagla-
mak ihtiyacidir.

Geng nesillerin devlet eliyle egitimine yonelmek iimidi bir ara ha-
1a yasarken hiikiimet “ihtiyarlarin” otoritesini 6zellikle ana ve baba-
nin yetkilerini desteklemekle hig ilgilenmedigi gibi, tam tersine, ¢o-
cuklani k6hnemis hayatin geleneklerinden sakinmak amaciyla, onla-
n aileden ayirmak igin elinden geleni yapmaya ¢aligiyordu. Daha bir
siire 6nce, ilk beg yillik plan déneminde, okullar ve komiinist genglik
orgiitii, ¢ocuklardan, ayyag babalarin veya yobaz analarin “yeniden
egitimi”, onlarin ayiplanmasi ve teshir edilmesi igin yararlaniyordu,
bunun basan derecesi neydi, o ayri mesele. Ama bu yéntem ana-ba-
ba otoritesini kékiinden sarsacak nitelikteydi. Bu hig de kiigiimsen-
meyecek alanda da keskin bir geriye doniig yapildi. Hiristiyanhigin
yedinci emriyle birlikte, besinci emre de yeniden iistiinliik tanindi —
ama daha heniiz Allahin adin1 anacak raddeye gelinmedi. Ne var ki
Fransiz okullarinda da bu isi Allah'a riicu etmeden yapiyorlar ki bu
da onlarin kafalarini muhafazakarlk ve gelenekgilikle tikabasa dol-
durmalarn igin higbir sakinca tegkil etmiyor.

Eski nesillerin otoritesi konusuna gelince, bu konu din agisindan
bir politika degisikligi yapmaya kadar vardi Tanrinin kullarim bagig-
layiciiginin ve mucizelerinin inkari, devrim iktidarinin gocuklarla
ana-babalan arasina soktugu en keskin kamayd. Kiiltiirel geligme,
ciddi propaganda ve bilimsel egitimi, geride birakan kiliseyle miica-
dele Yaroslavski tipinden hafiflerin onderligi altinda, soytarilik ve re-
zalet halini aldi. Ailedeki firtina gibi cennetteki firtina da simdi du-
ruldu. Sayginhk peginde kogan biirokrasi, geng “allahsizlara” silah-
larim birakip kitaplarn bagina oturmalarini buyurdu. Dine iligkin ola-
rak yavag yavag alayc bir tarafsizlik yerlesmektedir. Ama daha bi-
rinci agamadir bu. Olaylarin rotasi sadece iktidarin rotasina bagh ka-
lirsa, ikinci ve iigiincii donemler igin simdiden kehanette bulunmak
zor olmasa gerek.

Bugiin gegerli kanaatlerin kokeninde yatan ikiyiizliiliik her yerde



lhanete Ugrayan Devrim 157

yayginlagiyor ve sosyal geliskilerin karesiyle, kiipiiyle orantili olarak
artiyor. ldeolojinin tarihsel yasasim matematik diliyle agag: yukar
béyle ifade edebiliriz. Sosyalizm, eger adina layiksa, hirs ve tamah-
tan arinmig iligkiler demektir, kiskanglk ve dalavereden uzak dost-
luklar, ard diigiincesiz sevgi demektir. Resmi doktrin bu ideal norm-
larin artik gergeklestirilmig oldugunu iddia edip duruyor ve gergekler
bu iddialari ne denli haykirarak protesto ediyorsa, onlar da o denli
inatgllagtyor. Komiinist Genglik'in yeni 1936 Nisan programinda,
“erkeklerle kadinlar arasindaki gergek esitlik temeli iizerinde yeni bir
aile olugmaktadir, Sovyet devletinin hedefi bu olugumu geligtirmek-
tir” deniyor. Resmi bir yorum da programi §6yle tamamliyor: “Geng-
lerimiz hayat arkadaglarini segerken sadece bir tek motiften, bir tek
icgiidiiden hareket ediyorlar ki o da sevgi motifidir. Maddi rahathig:
gozeten burjuva evliligi yetisen kusaklarimiz igin artik s6z konusu
degil". (Pravda, 4 Nisan 1936). Kadin ve erkek igci saflarinda bu aga-
¢1 yukarn dogrudur. Ama “Para evliligi” kapitalist iilke iggilerince bi-
le nispeten az bilinen bir motiftir. Orta ve yukari tabakalarda durum
oldukga farklhidir. Yeni sosyal gruplagmalar kendi damgalarim kisisel
iligkilerine de otomatik olarak vuruyorlar. iktidar ve paranin cinsel
iligkilerde yol agtig1 sefahat ve rezaletler; Sovyet biirokrasisinin yiik-
sek basamaklarinda sanki Bati burjuvazisini geride birakmay: amag
edinmisgesine bir liiks i¢inde geligip yayginlagmaktadir.

Pravda’'nin yukarida séziinii ettigimiz iddiasiyla taban tabana zit
olan ve Sovyet basininin bile gizliyemedigi “mantiga dayal evlilik”
simdilerde artik yeniden hortlamig bulunuyor. Kigisel egitim iisttinlii-
g1, ticret, galistig1 ig, askeri iiniformadaki nisanlar giderek daha bii-
yiik 6nem kazaniyor. Ciinkii ayakkabi, kiirk manto, apartman, ban-
yo ve —en son dis— otomobil hep buna bagli. Oysa sadece bir tek
oda yiiziinden Moskova'’da her yil kag kisi evlenip kag kisi bosaniyor.
Akrabalarin sorunu ise ayr bir 6nem kazanmig durumda. Kayinpe-
derin bir subay veya niifuzlu bir komiinist olmasi, kayinvalidenin
yiiksek memurun kizkardesi olmasi tercih ediliyor. Bunlara sagip ka-
labilir miyiz? Bagka tiirliisii olabilir miydi?
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Sovyetlerin kitabindaki en dramatik boliimlerden biri, bir parti
iiyesi, bir sendikaci, bir asker komutan olarak kocanin hayatta yeni
imkanlara kavugup yeni zevkler edinmesinin, ama kadinin aile igin-
de ezilip yine eski seviyede kalmasinin éykiisii olacaktir. Sovyet bii-
rokrasisinin iki nesli, reddedilen ve yiiziisti birakilan evli kadinlarin
trajedisiyle dolu bir yolu izlemigtir. Ayni olaya bugiin yeni nesilde de
rastliyoruz. En biiyiik hazimsizlik ve gaddarligi belki biirokrasinin en
iist basamaklarinda gérmek miimkiindiir. Giinkii orasi, kendilerine
her seyin agik oldugunu sanan ve kiiltiirden yana fakir ve ne oldum
delileriyle doludur. Arsivler ve hatiralar giiniin birinde evli kadinlara
ve genellikle kadinlara kargi iglenen ciiriimleri agiga vuracaktir. Bu
ciiriimler ki, aile ahlakini ve o zorunlu “analik sevincini” vaaz eden-
ler ve mevkilerine itibar edilerek, kovusturmaya ugramaktan kurtu-
lanlar tarafindan iglenmektedir.

Hayir, Sovyet kadini daha heniiz 6zgiir degildir. Yasa karsisinda
tam bir esitlik, iist tabakalarin kadinlarina, biirokrasinin, teknigin,
egitimin ve genellikle entellektiiel igi yapan temsilcilerine taninmugtir.
Kadin iggilerden, koylii kadinlardan ok onlara layik gorilmiigtiir. Bir
toplum, aileyle ilgili maddi sorunlar iistlenmekten aciz oldugu siire-
ce, anne sosyal fonksiyonunu ancak hemgire, hizmetgi, ag¢t vb. gibi
beyaz irktan bir kadin kdle kullanmak suretiyle yerine getirebilir.
Sovyetler Birligi'ndeki kirk milyon aileden, yiizde besi, belki onu, ai-
lelelerin temelini olugturan “yapi taglari”ni evde ¢aligan kélelerin sir-
tindan inga ediyorlar. Sovyetlerdeki hizmetgilerin kesin olarak sayi-
minin, kadinlarin durumunu sosyalist yonden degerlendirmek baki-
mindan, yasalarin ilerici olup olmadig1 bir yana, tiim Sovyet yasalari
kadar 6nemi vardir. Ama igte bu nedenledir ki Sovyet istatistikleri bu
hizmetgileri “kadin ig¢i” veya “bagkalar1” adi altinda gizlemektedir!
Takdir edilen bir komiinist olup bir asggisi, bakkala siparis vermek
icin bir telefonu, ayak igleri i¢in bir otomobili olan bir annenin duru-
muyla, bakkala yaya giden, yemegi kend! hazirlayan, ¢ocuklarini yu-
vaya -eger boyle bir yuva varsa- yaya gétiiren bir ig¢i kadinin duru-
mu ayni degildir. Higbir etiket, bu sosyal ¢eligkiyi, herhangi bir Bati
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iilkesindeki burjuva bir hanim ile proleter kadin arasindaki kargithik-
tan daha az garpici olmayan bir geligkiyi 6rtemez.

Toplumun, insan agagilayici, dayanilmasi giig dertlerin giincel si-
kintisindan kurtaracag: gergekten sosyalist bir aile diizenine, hiikii-
metin miidahalesi igin hi¢bir sekilde gerek olamaz. Gocuk aldirma ve
bosanmayla ilgili yasalar fikri, fuhug yuvalarinin ve kurbanlarin ha-
tirasindan daha iyi bir yanki uyandirmayacaktir burada. Ekim Dev-
rimi'nin koydugu yasalar béyle bir aile yoniinde atilmug yiirekli birer
adimdi. Ama ekonomik ve kiiltiirel gerilik zalim bir reaksiyon dogur-
du. Termidoryen yasalar burjuva modellerine dogru bir geri ¢ekilme
emri veriyor ve bu geri ¢ekilme “yeni" ailenin kutsalligi gibi lafazan-
liklarla értbas edilmeye ugrasiliyor. Bu konuda da sosyalist iflas ken-
di yiiziinii ikiyiizli bir sayginlikla gizlemeye ¢aligiyor.

Yiiksek ilkelerle girkin gergeklik arasindaki karsitlikla ve 6zellik-
le gocuklarin sorunu ile sarsilan igten gézlemciler yok degil. Kimsesiz
¢ocuklara kargi uygulanan o6fke dolu kriminal tedbirler, kadin ve ¢o-
cuklarin savunucusu olan sosyalist yasalarin koyu bir ikiyiizliililkten
oteye gitmedigini gostermeye yetiyor bile. Karsit yonde goézlemciler
de var, bunlar yasa ve yonetim kurumlari tarzinda siislenip piislenen
fikirlerin kapsami ve yiiksek ruhluluguna aldananlardir. Yoksul ana-
lari, fahigeleri ve kimsesiz ¢ocuklar1 gordiikge, bu iyimser kisiler ina-
niyorlar ki maddi zenginligin daha da artigi ile sosyalist yasalar can
kazanacak! Bu iki ayr1 yaklagimdan hangisinin daha yanhs ve daha
zararh olduguna karar vermek kolay degildir. Ancak tarihsel bir kor-
liige kapilmig insanlardir ki sosyal planin kapsam ve yiirekliligini go-
remezler, planin gelisimindeki ilk basamaklarin 6nemini ve bu geli-
simin yarattig1 korkung imkanlari kavrayamazlar. Ote yanda, gézle-
rini sosyal geligkilerin biiyiimesine kapayan ve gozlerini sadece ileri-
ye, anahtarini biirokrasinin eline verdikleri gelecege dogru dikmekle
avunanlarin her geye ilgisiz ve pasif iyimserligine bakip da 6fkelen-
memek elde degil. Sanki erkek ve kadinlarin hak esitligi, su biirok-
rasi tarafindan zaten “haklardan yoksun birakma~ esitligine doniis-
tiinilmiig degilmig gibi! Sanki bir hikmet ve bilgelik vaaz edilen kita-
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binda, Sovyet biirokrasisinin 6zgiirliik yerine yeni baskilar getirmi-
yecegi vaat edilmekteymig gibi!

Erkekler kadinlari nasil kélelestirdi, sémiiriiciiler nasil ikisine bir-
den boyun egdirdi, ezilenler kanlari pahasina da olsa nasil kendileri-
ni koélelikten kurtardilar ve bir zincirden kurtulup 6biir zincire vurul-
dular —tarih bunlari bize bol bol anlatir. Aslinda bagka bir sey de an-
latmaz tarih. Peki, gocugu, kadini ve insan denen yaratig1 kurtarmak
gergekte nasil miimkiindiir? Bunun igin su ana kadar elimizde giive-
nilir bir model yok. Gegmigteki tiimiiyle olumsuz, tarihsel tecriibeler,
emekgilerin hi¢ degilse ve her seyden énce, tiim ayricalikli ve dene-
timsiz velilere ve koruyuculara kars1 amansiz bir giivensizlik besle-
melerini gerektiriyor.

2.Genglige Karsi Miicadele.

Her devrimci parti baslica destegini, yiikselmekte olan sinifin geng
kusaginda bulur. Gengligi, bayrag altinda toplama yeteneginin yiti-
riligi, siyasal glirlimenin igaretidir. Burjuva demokrasisine 6zgii par-
tiler, birbirleri ardindan sahneden gekilerek, gengligi ya devrimin ya
da fagizmin eline teslim etmek zorunda kalirlar. Yer altinda oldugu
siirece Bolgeviklik daima geng isgilerin partisi olmugtur. Mengevikler,
isci simfinin daha saygin, vasifli tabakasina dayanmig daima bunun-
la gurur duymus ve Bolgeviklere tepeden bakmustir. {zleyen olaylar,
onlara yanlglarini sert bir bigimde géstermistir. Kritik an geldiginde
genglik, daha olgun olan tabakay: ve hatta ihtiyarlar da beraberinde
stiriiklemisgtir.

Devrim, yeni Sovyet kusagina hatiri sayilir bir tarihsel itki verdi.
Onlart bir vurugla tutucu yasam bigimlerinden kurtarip, biiyiik sir-
i, —diyalektigin ilk sirrim— yani, yeryiiziinde degismeyen hig bir
sey olmadigini ve toplumun plastik maddelerden yapilmis oldugunu
onlara acti. Cagimizin olaylar 1giginda, degismez irklar teorisi nasil
bir budalaliktir! Sovyetler Birligi, iginde diizinelerle milliyetlerin bir-
birine karigtig1 koskoca bir eritme potasidir. “Slav ruhu” mistisizmi,
pislik tabakasi gibi su yiiziine ¢tkmaktadur.
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Ancak geng kusaga verilen itki, heniiz mukabil tarihsel bir giri-
simde ifadesini bulmamugtir. Hi¢ kugkusuz genglik ekonomi alanin-
da ¢ok hareketlidir. Sovyetler Birligi'nde 7.000.000 is¢i, yirmiii¢ ya-
simin altindadir —bunlarin 3.140.000'i sanayide, 700.000'i demir-
yollarinda, 700.000'i ingaat kesimindedir. Yeni dev fabrikalarda, is-
gilerin hemen hemen yarisi gengtir. Su anda kollektif giftliklerdeki
Komiinist Gengligin sayisi 1.200.000'dir. Komiinist Gengligin yiiz-
binlerce tiyesi son yillarda, ingaat isleri, kerestecilik, komiir maden-
ciligi, altin iiretimi i¢in kutup bélgesindeki Sahalin ya da yeni Kom-
somolsk kentinin kurulma siirecinde oldugu Amur'da seferber edil-
mistir. Yeni kugsak, sok tugaylari, sampiyon iggiler, Stahanovistler,
ustabagilar ve alt kademeden idareciler ¢ikartmaktadir. Genglik oku-
makta ve bunlarin 6nemli bir kismi bu igi, titizlikle, caligkanlikla yap-
maktadir. Atletizmde, parasiitgiiliik ve nigancilik gibi bunun en yii-
rekli ya da savasgi bigimlerinde de en az o kadar, belki de daha gok
hareketlidir. Atilgan ve gozii pek olanlar gesit gesit tehlikeli yolculuk-
lara gikmaktadirlar.

Taninmig kutup kasifi Schmidt bir siire 6nce “Gengligimizin ¢o-
gunlugu, kendilerini bekleyen zorluklara atilmaya heveslidir” diyor-
du. Kuskusuz bu dogrudur. Ancak tiim alanlarda, devrim sonrasi ku-
sak hala velayet altindadir. Ne yapacaklari ve nasil yapacaklan ken-
dilerine yukardan séylenmektedir. En yiiksek komuta bigimi olan si-
yaset, tamamen adlarina “Eski Tiifek" denilenlerin elindedir ve geng-
lige yonelttikleri tiim ategli ve gok kere 6vgii dolu konugmalarinda
eski gengler, kendi tekellerini dikkatle korumaktadirlar.

Devlet ortadan kalkmadan —yani her tiirlii polis baskisinin yeri-
ni egitilmig iiretici ve tiiketicilerin kendi kendilerini yonetmesi alma-
dan— sosyalist toplumun geligebilecegini kabul etmeyen Engels, bu
gorevin basanlmasini, “yeni, 6zgiir toplumsal kogullarla biiyiiyecek
ve biitiin bu devletgilik pisligini kaldirip atacak bir konumda olacak”
olan geng kusaga yiiklemigti. Lenin de kendi adina soyle ekliyordu;
“... her tiirden devletgilik, demokratik-cumhuriyetgilik dahil.” O za-
man, ilerisi igin diigiiniilen sosyalist toplumun ingasi, Engels ve Le-
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nin‘in kafasinda asagn yukan soyleydi: iktidan ele gegiren kusak,
“Eski Tiifek”, devletin tasfiyesi igini baglatacak, izleyen kusak da bu
isi tamamlayacakti.

Gergek durum ne merkezdedir? Sovyetler Birligi niifusunun yiiz-
de kirkiigti Ekim Devrimi'nden sonra dogmustur. Yirmiii¢ yagin iki
kugak arasinda sinir olarak alacak olursak Sovyet insanlarinin yiiz-
de ellisinden fazlasi heniiz bu sinira ulagamamgtir. Dolayisiyla ilke
niifusunun kocaman bir yans igin, kendi kigisel anilariyla, Sovyet
rejiminden bagka bir rejim tanimak séz konusu degildir. Ancak En-
gels'in diigiindiigi gibi, —resmi masallara gére— “6zgiir toplumsal
kosullarla” degil de, biiyiik devrimi ger¢eklestirenlerin olusturdugu
iktidar tabakasinin dayanimaz ve durmadan artan baskisi altinda
kendisini olugturmakta olanlar da tastamam bu yeni kusaktakilerdir.
Kreste degilse bile, fabrikada, kollektif giftlikte, kiglada, tiniversitede,
siniflarda ve ana okullarinda, insanin baglica serefinin, lidere kigisel
sadakat, kayitsiz sartsiz itaat oldugu bildirilmektedir. Son zamanlar-
daki pedagojik 6zdeyis ve sloganlarin bir gogu sanki Goebbels'ten
kopya edilmig gibidir —tabi Goebbels'in kendisi bunlarin ¢ogunu
Stalin'in yardakqlarindan kopya etmemis ise.

'c")grencinin okul ve toplum igindeki yagami, bigimsellik ve iki yiiz-
lilik ile dolup tagmaktadir. Gocuklar, bogucu, sikici toplantilara,
bunlann kaginilmaz onur baskanliklarina, sevgili liderleri onuruna
soylenen sarkilarina ve tamamen bilyiiklerinin yaptig1 gibi diisiin-
diikleriyle séylediklerinin birbirini tutmadig1 énceden hazmedilmis,
damigikli doviig tartismalara katlanmay 6grenmiglerdir. Resmiyet ¢6-
linde vahalar yaratmaya ¢aligan okul ¢ocuklarinin en saflan, giddet-
li baski onlemleriyle kargilasmaktadir. Ajanlan araciigiyla G.P.U.,
s6zilim ona “sosyalist okullara”, mide bulandirici ihanet ve ihbar ¢ii-
rimiigligiinii sokmaktadir. Ogretmenlerin ve ¢ocuk yazarlarinin da-
ha diigiincelice olanlari, zorlanan iyimserlige karsin okul yasamini
mahveden bu baski ruhunun, yalan ve sicakligin varliginda her za-
man dehgetlerini saklayamamaktadirlar.

Sinif miicadelesi ve devrim deneyiminden gegmeyen bu yeni ku-
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sagn, iilkenin toplumsal yasamina bagimsiz bir bigimde katilmak
iizere olgunlagmasi ancak Sovyet demokrasisi kosullarinda, ancak
eskinin deneyimleri ve giiniin derslerinin bilingle gézden gegirilme-
siyle miimkiin olabilirdi. Bagimsiz diigiince gibi, bagimsiz kisilik de
elestirisiz gelisemez. Ancak Sovyet gengligi, diisiince al§ verisi yap-
mak, yanilmak, kendilerinin oldugu gibi baskalarinin da yanhslarim
deneyip diizeltmek gibi bir ilk firsattan yoksun birakilmaktadir. Ken-
dilerininkiler dahil tiim sorularin cevabi onlara hazir verilmektedir.
Onlara diigen yalnizca kararlan uygulamak ve bu kararlar alanlarin
sanina tiirkiiler yazmaktir. Biirokrasi her elestiri s6ziine, boyunlan
biraz daha burmakla cevap vermektedir. Genglik saflar arasinda gar-
pici olan, boyun egmeyen kim varsa sistematik olarak yokedilmekte,
bastinlmakta ya da fiziksel varliklanina son verilmektedir. Milyonlar-
ca komiinist gengligi arasindan bir tek biiyiik kiginin ¢tkmamasi ol-
gusu boylece agtklanmaktadir.

Kendilerini miihendislige, bilime, edebiyata, spor ya da satranca
atan genglik, gelecegin biiyiik eylemi igin, deyim yerindeyse mah-
muzlarini kazanmaktadir. Biitiin bu alanlarda, kétii hazirhkh eski
kugak ile yangmakta ve gogu kez onlara yetigip gegmektedirler. Ama
siyasete her el atiglarinda parmaklar1 yanmaktadir. Béylelikle onla-
ra agik olarak iig olanaktan bagka bir sey kalmamaktadir: Biirokrasi-
ye kaulip kariyer yapmak, ses gikarmadan baskiya boyun egip, eko-
nomik ¢alismaya, bilime ya da kendi kiigiik kisisel iglerine ¢ekilmek,
ya da son olarak yer altina gekilip, gelecek igin miicadele etmeyi 6g-
renmek, kisiliklerini olugturmak. Biirokratik kariyer yolu ancak ki-
giik bir azinhga agiktir. Oteki ugta ise kiigiik bir azinlik Muhalefet
saflarina katilmaktadir. Ortadaki ezici gogunluk ise, kendi iginde he-
terojendir. Ama bu grup iginde ve demir cendere baskisinda, Sovyet-
ler Birligi'nin gelecegini ¢ok biiyiik él¢iide belirleyecek olan gizli de
olsa 6nemli siiregler gelismektedir.

I¢ savag doneminin tok gozlii egilimleri, NEP déneminde daha
epikiiryen ve hatta ag¢gozlii bir havaya yerlerini birakti. Birinci beg
yillik plan bir kez daha istek dig1 bir tokgozliiliik siiresi oldu -ancak
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bu defa yalnizca yiginlar ve genglik i¢in. tktidar tabakasi, kendisini
kigisel refah konumlanna simsiki gémmiigtii. lkinci beg yillik plan
kuskusuz tokgozliiliige karg: siddetli bir tepkiyle beraber geldi. Kisi-
sel ilerleme kaygisi niiffusun yaygin kesimlerini, 6zellikle gengligi
sardi. Ancak gergek sudur ki, yeni Sovyet kugaginda basan ve refah,
yalnizca yiginlarin iistiine gikmayi basaran ve su ya da bu bigimde
iktidar tabakas! ile uyum saglayan incecik bir tabakaya agiktir. Bii-
rokrasi kendi hesabina bilingli olarak politika makinistleri ve kariyer-
cileri geligtirmekte ve ayirmaktadir.

Komiinist Genglik Kongresi bag konusmacisi Nisan 1936'da §0y-
le diyordu: “Kazang hirsi, filisten kiigiik hesaplar ve adi bencillik Sov-
yet gengliginin 6zelliklerinden degildir.” Bu sozler, “mutlu ve miiref-
feh yagsama" iligkin hakim sloganlarla, parca bagi yéntemleriyle, prim
ve madalyalarla ayni telden ¢almaktan kesinlikle ¢ok uzaktir. Sosya-
lizm bir lokma bir hirka goriigiinii benimsemez; tersine Hiristiyanlk-
taki bu goriige igin i¢in kargi ¢ikar. Bu diinyaya ve yalnizca bu diin-
yaya sarilmak yoluyla dine tiimden kargi gikar. Ama sosyalizmin de
diinyevi degerleri bir derecelendirmesi vardir. Sosyalizm i¢in insan
kisiligi, refah iginde bir yagsam kaygisiyla baglamaz, tersine, bu kay-
ginin ortadan kalkmasiyla baglar. Ancak hig¢ bir kusak bagindan bii-
yiik igler bagaramaz. Su an i¢in Stahanov hareketinin tamami “adi
bencillik” dizerine kurulmugtur. Basarinin 6lgiitii olan geyler —kaza-
nilan pantalon ve kravat sayisi— “filisten kiigiik hesaplar"dan bagka
bir seye taniklik etmemektedir. Diyelim ki bu tarihsel agama kaginil-
mazdir. Tamam. Ama gene de onu oldugu gibi gormek gereklidir. Pa-
zar iligkilerinin yeniden gegerli kilinmasi, kigisel refahta hatir sayilir
bir yiikselig igin tartigmasiz bir firsat yaratmaktadir. Sovyet gengli-
ginde yaygin olan, mihendislik meslegine yénelme egilimi, sosyaliz-
mi kurma hayaline kapilmig olmalarindan ¢ok, miihendislerin, dok-
tor ya da ogretmenlere oranla ¢ok daha fazla gelir saglamalanyla
agiklanabilir. Boyle egilimler, entelektiiel baski ve ideolojik tepki ko-
sullar altinda ve kariyerci giidiilerin yukardan bilingle agilanmasi ile
ortaya ¢iktiginda, “sosyalist kiiltiir" denilen geyin yayilmasi da ¢ogu
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kez en agin tiirden anti-sosyal bencillik ruhuna uygun egitimden
baska bir sey olmamaktadir.

Gene de gengleri tamamen ve hatta gogunlukla kisisel gikarlann
denetimi altindaymuslar gibi gostermek pis bir iftira olur. Hayir, ge-
nel olarak onlar alicenap, duyarh ve atilgandirlar. Kariyercilik rengi
onlara ancak yukarilardan bulagmaktadir. Onlarin derinliklerinde,
kahramanlktan kaynaklanan gesitli egilimler heniiz formiile edilme-
mis ve hala, yalnizca uygulama bekler durumdadir. Sovyet yurtse-
verliginin en yeni tiirii, 6zellikle bu duygulardan beslenir. Hig kugku-
suz bu hava ¢ok engin, igten ve dinamiktir. Ama bu yurtseverlikte de
gengleri yaghlardan aywran bir nifak vardir.

Saglikh geng cigerler, Termidor'un ayrnimaz pargasi yalancilik ha-
vasini -yani hala devrimin elbiselerine biirinmek zorunda olan geri-
cilik havasi- solumay:r dayanilmaz bulmaktadir. Sosyalist afiglerle
yagsam gergekleri arasindaki apagik uyumsuzluk, resmi kanunlara
inanc1 sarsmaktadir. Gengligin 6nemli bir kesimi, siyasete duydukla-
r1 nefretten, kaba ve sefih bir bigimde gururlanmaktadir. Bir gok du-
rumda ve muhtemelen ¢ogunlukta bu ilgisizlik ve istihza, hognutsuz-
lugun ve kendi ayaklan iizerinde durmak igin gizli bir istegin ilk bi-
¢imidir. Komiinist Genglik'ten ve partiden bir yanda yiizbinlerce geng
“beyaz muhafiz” ve “oportiinistin”, 6teki yanda da “Bolsevik-Leni-
nistin” atilmasi, tutuklanip siiriilmesi, gerek sagda, gerek solda, bi-
lingli siyasal muhalefet kaynaklarinin tilkkenmemis oldugunu kanitla-
maktadir. Tam tersine, son birkag y1l iginde bu kaynaklar yenilenmig
bir giigle képiirmektedir Son olarak, daha sabirsiz, atesli, dengesiz,
duygu ve gikarlan agisindan yaralanmig olanlar, diigiincelerini terd-
rist intikam yo6niine ¢evirmektedirler. Sovyet gengliginin siyasal ha-
vasini gosteren yelpaze asag yukan budur.

Sovyetler Birligi'nde bireysel terdr tarihi, iilkenin genel evrimin-
deki agamalan agikga birbirinden ayirmaktadir. Sovyet iktidarinin ilk
giinlerinde, heniiz siirmekte olan ig savag atmosferi iginde beyaz mu-
hafizlar ya da Sosyal Devrimciler terérist eylemlere girigmigti. Eski-
nin iktidar siniflan geriye donily umudunu yitirdiginde, terérizm de
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ortadan kalkti. Yankilan gok yakin zamanlara kadar gériilen kulak
teroriiniin her zaman yerel bir karakteri vardi ve Sovyet rejimine kar-
s1 gerilla savagini tamamhyordu. Yeni terorist patlamalara gelince,
bunlar ne eskinin iktidar siniflarina ne de kulaklara dayanmaktadir.
Son tertip terdristlerin tamam, gengligin arasindan, Komiinist Geng-
lik ve parti saflarindan —seyrek denemeyecek kadar ¢ok, iktidar ta-
bakasinin ¢ocuklar arasindan— toplanmaktadir. Her ne kadar ken-
disine ig edindigi sorunlari ¢6zme agisindan tamamen yetersiz ise de,
bu bireysel teroriin son derece énemli belirticilik 6zelligi vardir. Bu
olay, biirokrasi ile genig halk kitleleri, 6zellikle de biirokrasiyle geng-
lik arasindaki giddetli geligkiyi gostermektedir.

Hepsi birlikte degerlendirildiginde —ekonomik felaketler, para-
giitle atlamak, kutup seferleri, agik ilgisizlik, “romantik azginlik”, te-
rorist hava ve bireysel terér eylemleri— biitiin bunlar, geng kusagn,
eskinin dayanilmaz vesayetine karsi bir patlamasini hazirlamaktadir.
Savas, hi¢ kuskusuz biriken hognutsuzluk buharlarinin dagimasi
icin bir supap hizmeti génirdii —ama etkisi gok siirmezdi. Savasta
genglik gok gegmeden gerekli savagma zihniyetini ve su anda acikl
bir bigimde yoksun oldugu yetkiyi kazanirdi. Ayni zamanda “eski
adamlann” ¢ogunun tinii de onarilmaz yaralar alirdi. En iyi olasilik-
la savag, biirokrasinin borglarini tecil ederdi. Arkasindan gelecek si-
yasal ¢atigma ise ¢ok daha keskin olurdu.

Sovyetler Birligi'nin temel siyasal sorununu iki kugak arasindaki
soruna indirgemek elbette tek yénlii bir yaklagim olurdu. Nasil yag-
lilar arasinda biirokrasinin birgok agik ve gizli diigmani varsa, geng-
ler arasinda da yiizbinlerce beyni yikanmig evet-efendimci vardir.
Bununla birlikte, ister sagdan, ister soldan iktidar tabakasinin konu-
muna gelecek herhangi bir saldir halinde, saldirganlar baghca kuv-
vetlerini, siyasal haklarindan yoksun birakilan, ezilen ve hognutsuz
olan genglik arasindan toplayacaklardir. Biirokrasi bunu gok giizel
anlamaktadir. Genel olarak hakim konumunu tehdit eden herseye
kargi ince bir duyarhilik gostermektedir. Dogal olarak, konumunu én-
ceden saglamlagtirmaya galigirken de baglica siperlerini ve somut ba-
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rikatlarin1 geng kusaga kargi dikmektedir.

Belirttigimiz gibi 1936 Nisan ayinda Kremlin’de Komiinist Geng-
lik'in onuncu kongresi toplandi. Tabii hi¢ kimse, bu kongrenin ken-
di yasalar hilafina, neden biitiin bir beg yillik siire iginde toplanma-
digini agiklama zahmetinde bulunmadi. Dahasi, ¢ok gegmeden agik-
liga kavustu ki bu titizlikle ince elenmig, stk dokunmug kongrenin o
zaman toplanmasi tamamen gengligin siyasal olarak miilksiizlegtiril-
mesi amacina yonelikti. Yeni anayasaya gore Komiinist Genglik Liga-
s1 arttk hukuksal olarak bile iilkenin toplumsal yasamina katilmak-
tan yoksun birakilmaktadir. Bundan béyle ona ayrlan alan yalnizca
egitim ve kiiltiirel egitimdir. Komiinist Genglik Genel Sekreteri, yuka-
ndan aldig1 emirler altinda, konugmasinda soyle diyordu: Sanayi ve
maliye planlamas: iizerine, iiretim maliyetlerini diigiirmek iizerine,
ekonomik muhasebe, ekilecek iiriin ve 6teki 6nemli devlet sorunlari
iizerine, “Sanki karar verecek olanlar bizmiggesine yapilan gevezelik-
lere son vermek  zorundayiz." Bu son sézciikleri pekala tiim iilke
tekrarlayabilir: “Sanki karar verecek olanlar bizmigizcesine!” Olaga-
niisti itaatkarlik gosteren bu kongre tarafindan bile, hig de heyecan-
la kabul gérmeyen o kiistah “Gevezeliklere son verin" azarlamasi,
Sovyet yasalarina gore siyasal olgunluk yasinin 18 olarak tanimlan-
digini, o yastaki tiim erkek ve kadinlara se¢im hakki verildigini, bu-
na kargihk Komiinist Genglik tiyeleri igin yas sinirinin eski Anayasa-
ya gore 23 oldugunu ve orgiit iiyelerinin en agag iigte birinin bu ya-
sin da iistiinde oldugunu hatirlayacak olursak, biisbiitiin garpici ha-
le gelmektedir. Bu son kongre, iki eszamanl reformu benimsedi: Da-
ha biiyiik yasta olanlarin Komiinist Genglik iiyesi olmasini yasallag-
tirdi, boylelikle Komiinist Genglik segmen sayisini arttirdi ve ayni za-
manda da orgiiti timiiyle, yalmzca genel siyaset alanina degil —bu
konuda hig bir zaman kugku olamaz!'— ekonominin giincel sorunla-
ri alanina girme hakkindan da yoksun birakti. Eski yag sinirinin kal-
dirilmasi, eskiden nerdeyse otomatik bir siireg olan Komiinist Geng-
lik'ten partiye gegisin artik son derece zor hale getirilmesi olgusu ne-
deniyle kaginilmaz olmugtu. Siyasal haklarin ve hatta bunlarin gé-
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riintilerinin son kalintilarinin da gegersiz kilinmasinin nedeni, Ko-
miinist Genglik'in, iyice tasfiye gérmiig partinin emrinde, tamamen
ve nihai olarak kolelestirilmesi arzusuydu. Agik¢a birbiriyle geligkili
olan énlemlerin her ikisi de, yine de ayni kaynaktan doguyordu: bii-
rokrasinin gen¢ kugaktan korkusu.

Kendi ifadelerine gore Stalin'in kesin talimatlarini yerine getir-
mekte olan —ve herhangi bir tartigma olasiligini ortadan kaldirmak
icin bagindan bu uyarida bulunan— kongre konusmacilari reformun
amacin sastrtici bir igtenlikle agikladilar: “lkinci bir partiye hig bir ge-
reksinmemiz yoktur.” Bu sav, Komiinist Genglik ligasinin kesinlikle
zaptedilmedigi takdirde, iktidar gevrelerinin diigiincesine gore, ikinci
bir partiye déniigme tehdidi olusturdugu gergegini ortaya koymakta-
dir. Bir bagka konusmaci, bu olasi egilimleri tanimlamak amacina dé-
niikmiiggesine: “Zamaninda Trogki'nin ta kendisi gengligi demogojik
bir oyuna getirmeye, ikinci bir parti yaratmak gibi anti-Leninist, an-
ti-Bolgevik bir fikri onlara maletmeye galigmigtir.vb.” diyordu. Ko-
nusmacinin tarihsel gondermesi, bir anakronizm igermektedir. Ger-
¢ekte Trogki “zamaninda”, rejimin daha biirokratiklesmesinin kagi-
nilmaz olarak genglikten kopmaya ve ikinci bir parti tehlikesini tiret-
meye yol agacag yolunda yalnizca bir uyarida bulunmugtu. Ama ol-
sun: o uyarnyi teyid eden olaylarin gelismesi, uyany: ipso facto bir
programa doniistiirmiigtiir. Dejenere olan parti yalmzca kariyerciler
igin gekiciligini korumugtur. Diiriist ve diigiinen geng erkekler ve kiz-
lar, birbirlerine dvgiiler yagdiran bébiirlenici vasat biirokratlann ay-
nicalik ve kaprislerini gizleyen entrikaci kélelikleri ve yalanci sozleri
kargisinda —cennetin yildizlarini yakalayamadiklar igin yildizlar
kendi viicutlarinin gurasina burasina takmak zorunda kalan tiim bu
maresaller kargissnda— ancak mide bulantisi duyabilirler. Boylelikle,
artik s6z konusu oniki, ontig yil dnce oldugu gibi ikinci bir parti “teh-
likesi” degil Ekim Devrimi'nin davasini daha ilerilere gétiirebilecek
yegane kuvvet olarak bunun tarihsel gerekliligidir. Komiinist Genglik
Ligasi'nin i¢ yonetmeliginde yapilan degisiklik, her ne kadar taze po-
lis tehditleriyle pekistiriimekteyse de, gengligin siyasal olgunluga
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erigmesini elbette durduramayacak, onlarin biirokrasi ile diigmanca
¢atismaya girmelerine engel olamayacaktir.

Biiyiik bir siyasal karigiklik halinde genglik ne yana dénecektir?
Saflanni hangi bayrak altinda toplayacaktir? Su anda hig kimse bu
soruya kesin bir yanit veremez, en zor cevap verecek olansa gengligin
ta kendisidir. Celigkili egilimler kafalarini karigtirmaktadir. Son ¢6-
ziimlemede, ana yiginin ittifaki, diinya lgeginde onemli tarihsel olay-
larla, bir savag ile, fagizmin yeni basanlarnyla ya da tersine, Batr'da
proleter devrimin zafere ulagmasiyla belirlenecektir. Ne olursa olsun
biirokrasi 6grenecektir ki haklar ellerinden alinan bu gengler, patla-
ma giicii gok yiiksek tarihsel bir barut yiikiinii temsil etmektedirler.

1894 yilinda Rus otokrasisi, geng Gar Nikolas II'nin dudaklann-
dan gikan iinli “Anlamsiz hayaller” sézciikleri ile, korkarak, siyasal
yasama katilma diisleri goren Zemstvo'lara cevap veriyordu. 1936 yi-
linda Sovyet biirokrasisi, geng kusagin heniiz belirginlesmemis ta-
leplerine daha da kaba bir haykirigla cevap verdi: “Gevezelige son ve-
rin!” Bu sozciikler de tarihsel olacaktir. Stalin'in rejimi de bunun be-
delini en az Nikolas Il bagkanlhgindaki rejimin 6dedigi kadar agir
ddeyebilir.

3. Milliyet ve Kaiiltar.

Bolgevizmin ulusal sorun politikasi, Ekim Devrimi’'nin zaferini sag-
ladiktan sonra, Sovyetler Birligi'nin, igteki merkezkag kuvvetlere ve
diigman bir gevreye kargin dayanmasini da saglamigtir. Devletin bii-
rokratik dejenerasyonu, ulusal politika iizerine bir degirmen tas: gibi
¢okmiigtiir. Lenin biirokrasiye ve Stalin'e kargt XII. parti kongresin-
de ilk savasini ulusal sorun lizerinde vermeye niyetleniyordu. Ama
kongre daha toplanmadan Lenin saflardan ayrilmigti. O zaman ken-
disinin hazirlamig oldugu belgeler simdi hala sansiir tarafindan bas-
ki altinda tutulmaktadir.

Devrimle harekete gegen uluslarin kiiltiirel talepleri miimkiin olan
en genis otonomiyi istemektedir. Ayn1 zamanda sanayinin basariyla
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gelismesi de ancak Sovyetler Birligi'nin tiim parcalarinin genel bir
merkezi plana uymalariyla olanakhdir. Ama ekonomi ve kiiltiir, bir-
birlerinden su gegirmez béliimlerle ayrilmazlar. Kiiltiirel otonomi ve
ekonomik merkeziyetgilik egilimleri dogal olarak zaman zaman bir-
birleriyle ¢atigirlar. Ancak bunlarin arasindaki geligki, uzlagmaz ol-
maktan gok uzaktir. Her ne kadar sorunu ¢6zmek igin her zaman igin
gegerli, hazir bir formiil olamazsa da, gene de ilgili yiginlarin kendi
direngli iradeleri vardir. Yalmizca kendi kaderlerinin yénetilmesine fi-
ilen katilmak suretiyle, onlann her yeni agamada, ekonomik merke-
ziyetciligin megru talepleri ile ulusal kiiltiiriin yagayan kalintilari ara-
sinda gerekli gizgileri gekmeleri saglanabilir. Ancak sorun suradadir
ki tiim ulusal kesimlerinde Sovyetler Birligi niifusunun iradesinin ye-
rini simdi, gerek ekonomiye, gerek kiiltiire, yonetim kolayhg ve ik-
tidar tabakasinin 6zel gikarlan agisindan yaklagan biirokrasinin ira-
desi almigtir.

Sovyet biirokrasisinin, ekonomi alaninda oldugu gibi ulusal poli-
tika alaninda da, yiiklii bir genel giderle de olsa, ilerici ¢aligmalarin bir
kismint yapmaya devam ettigi dogrudur. Bu, 6zellikle, uzun ya da ki-
sa bir siire i¢in borglanma, taklit ve su anda varolan asimilasyon d6-
neminden geg¢mek zorunda olan, Birligin geri kalmig ulus toplulukla-
n i¢in dogrudur. Biirokrasi bunlar i¢in, burjuva ve hatta kismen bur-
juva oncesi kiiltiiriin ilkel yararlarim saglayacak bir képrii uzatmak-
tadir. Birgok alan ve halklara iligkin olarak §ovyet iktidarinin bilyiik
olgiide yapmakta oldugu ig, 1. Petro ve avanesinin eski Moskova'ya
iligkin olarak yaptig: tarihsel igin aynisi, ancak daha biiyiik 6lgeklisi
ve hizlisidir.

Sovyetler Birligi'ndeki okullarda dersler, en az seksen dilde oku-
tulmaktadir su anda. Bunlarin ¢ogunlugu igin yeni alfabeler olustur-
mak, ya da son derece aristokratik Asyai alfabelerin yerine daha de-
mokratik Latin alfabesi getirmek gerekti. Gazeteler de ayni sayida
dillerde yayinlanmaktadir —bu gazeteler kéylilyii ve gégebe ¢oban,
ilk kez, insan kiiltiiriiniin temel fikirleriyle tamgtirmaktadir. Car im-
paratorlugunun ugsuz bucaksiz sinirlari iginde, bir yerli sanayi dog-
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maktadir. Eskitiin yari-klan yapisi, traktor tarafindan ortadan kaldi-
rilmaktadir. Okur yazarlikla birlikte, bilimsel tarim ve tip da varolma-
ya baglamaktadir. Yeni bir insan tabakas yetigtirmeye yonelik bu ¢a-
lismanin 6nemini abartmak olanaksizdir. Marx, devrimin, tarihin lo-
komotifi oldugunu soyledigi zaman hakliydi.

Ama en giiglii lokomotif bile mucizeler yaratamaz. Mesafe yasa-
larini degistiremez, ancak hareketi hizlandirabilir. Onmilyonlarca ye-
tigkin insani alfabe ile, gazete ile, ya da basit saghk yasalar ile agi-
na hale getirme zorunlugu, yeni sosyalist kiiltiir sorusunu ortaya
gercekten atmadan once ne denli uzun bir yol alinmasi gerektigini
gostermektedir. Omegin, basindan égrendigimize gére, bati Sibir-
ya'da daha 6nce banyonun ne demek oldugunu bilmeyen Oirotlarin
simdi “bir¢ok kéylerinde, yikanmak igin bazan 30 kilometre katede-
rek ulagtiklan banyolan vardir.” Bu agint érnek, her ne kadar en alt
diizeydeki uygarliktan alinmigsa da, yine de, yalnizca geri kesimler-
de de kalmamak tizere, birgok bagka basarinin erigtigi noktay: dogru
olarak belirtmektedir. Bir hiikiimet bagkani, kiiltiirel gelismeye 6rmek
vermek tzere, kollektif giftliklerde “demir karyola, duvar saati, triko
¢amagstr, kazak, bisiklet vb.” igin duyulan talebin arttig1 olgusuna de-
gindigi zaman, anlagilmasi gereken sey, Sovyet koylerindeki hali
vakti yerinde tist ¢evrelerin bati1 kdyliisiince goktan beri giinliik egya
haline gelmis olan mamul maddeleri kullanmaya bagladigidir. Giin-
lik konugmalarda ve basinda, “kiiltiirlii sosyalist ticaret” temasi lize-
rine dersler verilmektedir. Oziinde s6zii edilen gey, hiikiimet maga-
zalanina temiz, gekici bir goriiniim kazandirmak, onlara gerekli tek-
nik olanaklar ve yeterli mal gesidini saglamak, elmalarin giiriimesi-
ne engel olmak, goraplarin yanina onarim igin iplik koymak, tezgah-
tarlara da miigteriye karsi nazik ve ilgili olmay: 6gretmektir; bir bag-
ka deyisle, kapitalist ticaretin siradan yéntemlerini edinmektir. Son
derece 6nemli olan bu sorunu ¢ézmiis olmaktan gok uzaklardayz;
istelik sorun, sosyalizmin zerresini igermez.

Bir an igin yasalari ve kurumlan bir yana birakip temel niifus kit-
lesinin giinliik yagamini ele alacak ve amagh olarak kendimizin ya da
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bagkalarinin aklimi karigtirmayacak olursak, kabul etmek zorunda
kalinz ki, Sovyet iilkesinde, yasam aligkanlklarinda ve Kkiiltiirde,
Garlik ve burjuva Rusyasr'nin mirasi, sosyalizmin ¢ekirdek halindeki
gelismesine gore, daha yaygin bir bicimde hiikiim siirmektedir. Bu
konuda en ¢ok inandirici olan sey, yasam diizeyindeki en kiigiik bir
yiikselme ile birlikte, kendisini ag¢gézliiliikle batinin hazir modelleri
iizerine atlayan niifusun kendisidir. Geng Sovyet memurlar ve hatta
cok kere iscileri, gerek giyimlerinde, gerek davraniglarinda, fabrika-
larda temas etme firsatini bulduklan Amerika’li miihendis ve teknis-
yenleri taklit etmeye ¢aligmaktadirlar. Sanayide ve biirolarda galig-
makta olan kizlar, modasini ve tavirlarini yakalamak igin yabanci bir
turist hanimi bakiglanyla yemektedirler. Bu igi bagsaran sansh kiz,
toptan taklitin nesnesi haline gelmektedir. lyi ticret alan ig¢i kiz eski
sag bigimlerinin yerine “perma” yaptirmaktadir. Genglik biiyiik bir is-
tekle “Batili dans gevreleri"ne katilmaktadir. Bir anlamda biitiin bun-
lar ilerleme anlami tagimaktadir; ancak, burada ifadesini bulan basg-
lica olgu, sosyalizmin kapitalizme iistiinliigii degil, kii¢iik burjuva
kiiltiiciiniin ataerkil yasama, kentin kira, merkezin tagraya, Bati'nin
Dogu'ya egemen olmasidir.

Bu arada, ayricalikh Sovyet tabakasi, ihtiyag duydugu seyleri, da-
ha iist kapitalist diizeylerden 6diing almaktadir. Ve bu alanda komut
verenler, Avrupa ve Amerika'ya sik sik ziyarette bulunmak zorunda
olan diplomatlar, trést direktorleri ve miihendislerdir. Sovyet mizahi
bu konuda suskun kalmaktadir ¢iinkii, en yukardaki “onbin”e do-
kunmas! yasaklanmigtir. Ancak iiziintiiyle belirtmek zorundayiz ki,
Sovyetler Birligi'nin en yiice elgileri bile, kapitalist uygarliga karsi ne
kendilerine 6zgii bir stil ne de herhangi bagimsiz bir 6zellik goster-
meyi bagaramamuglardir. Parlaklik gériintiisiinii kiigiimsemek ve gos-
terige ilgisiz kalabilmek icin gereksinme duyduklan yeterli ig istikrar
bulamamiglardir. Genel olarak baslica istekleri, olanaklar 6lgiisiinde
burjuvazinin en kusursuz snoplarindan degisik olmamaktir. Tek ke-
limeyle bir ¢ok durumda kendilerini yeni bir diinyanin temsilcileri ola-
rak degil, alelade sonradan gormeler gibi hissedip davranmaktadirlar!
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Ancak ileri iilkelerin kapitalizm temeline dayal olarak ¢oktan ta-
mamlamig oldugu kiiltiirel isi Sovyetler Birligi’'nin gsimdi yapmakta
oldugunu sdylemek, gergegin ancak yarisina deginmek olurdu. Ye-
ni toplumsal bigimler kesinlikle gegersiz degildir. Bunlar geri bir iil-
keye yalnizca en ileri iilkelerin diizeyine erisme olanagin kazandir-
makla kalmayip, bu igin daha 6nce Bati’'nin gereksinme duydugun-
dan ¢ok daha kisa bir zaman dilimi i¢inde basarilmasina izin vermek-
tedirler. Bu hiz artiginin agiklamasi basittir. Burjuva énciiler teknik-
lerini yaratmak ve bunlari hem ekonomiye hem de kiiltiire uygula-
mayi 6grenmek zorundaydi. Sovyetler Birligi bunlan en son bigimle-
riyle hazir bulmakta ve iiretim araglarinin toplumsallagtirilmig olma-
s1 sayesinde aldig1 seyleri kisim kisim ve derece derece degil, bir de-
fada ve dev 6lgekte uygulamaktadir.

Askeri otoriteler ¢ok kere ordunun, ézellikle koyliiye iligkin ola-
rak kiiltiir tasiyicihgn roliinii kutlamigtir. Burjuva militarizminin asi-
ladig 6zgiil “kiiltiir” tiirii konusunda kendimizi aldatmaksizin, halk
yiginlan arasinda birgok ilerici gelenegin girmesine, ordunun neden
oldugunu da yadsiyamayiz. Eski askerlerin ve kiigiik riitbelilerin
devrimci ve 6zellikle koylii hareketleri sirasinda isyancilarin baginda
bulunmalar boguna degildir. Sovyet rejiminin halkin giinliik yasami-
ni1 etkilemek igin elindeki firsat yalmzca ordu degil, ayn1 zamanda
tiim devlet aygiti ve onunla i ice gegmis bulunan, Parti, Komiinist
Genglik ve sendika aygitlaridir. Teknikte, saglikta, sanat ve spordaki
hazir modellerin, bunlarin anavatanlannda gelistirilmesi i¢in gerekli
olandan ¢ok daha kisa bir siirede alinmasi, devlet miilkiyeti, siyasal
diktatorlitk ve planh idare yontemleri ile garanti edilmektedir.

Ekim Devrimi bu hizli ilerleme hareketinden bagka hig birsey ka-
zandirmamig olsayd bile, tarihsel hakhlik kazandirds, giinkii gerile-
mekte olan burjuva rejimi, son ¢eyrek yiizy\l icinde yeryiiziiniin her-
hangi bir kisminda herhangi geri bir iilkeyi ciddi olarak ileriye gotii-
remeyecegini gostermisti. Ancak Rus proletaryasi bu devrimi, gok
daha kapsamh igler adina basarmigti. Su anda politik olarak ne den-
li baski altinda olursa olsun, en iyi unsurlar, ne komiinist program-



174 Aile, Genglik ve Kiiltir

dan ne de onunla igige olan giiglii umuttan vazgegmigtir. Biirokrasi
kendisini proletaryaya uydurmak zorundadir; kismen politikasinin
dogrultusunun ta kendisinde, ama baglica, bunun yorumlanmasinda.
Dolayisiyla ister ekonomi alaninda olsun ister kiiltiir alaninda, atilan
her ileri adim, gergek tarihsel igerigi ya da kitlelerin yagaminda one-
mi ne olursa olsun, o zamana kadar goériilmedik, duyulmadik ve
“sosyalist kiiltiir" kazanim olarak ilan edilmektedir. Tuvalet sabu-
nunu ve dig firgasini, daha diine kadar en kiigiik temizlik gereklilik-
lerinden bile haberi olmayan milyonlara maletmek, kugkusuz gok bii-
yiik bir kiiltiir igidir. Ama ne sabun, ne firga ne de “kadinlarimizin”
talep ettigi parfiimler, bilhassa uygarhigin bu acinacak 6zelliklerinin
niifusun yalnizca yiizde 15'i i¢in ulagihr oldugu kosullarda, sosyalist
kiiltiirii pek olugturmamaktadirlar.

Sovyet basininda ¢ok sézii edilen “insanlann doéniigtiinilmesi”
olay: gercekten alabildigine yiiriimektedir. Ama bu ne dereceye kadar
bir sosyalist doniigiimdiir? Rus halki gegmiste ne Almanlar gibi bii-
yiik bir dinsel reform ne de Fransizlar gibi biiyiik bir burjuva devri-
mi gormiigtiir. Britanya Adallarinin onyedinci yiizyidaki reform-
devrimini bir yana birakacak olursak bu iki firindan, genel olarak in-
san kigsiliginin gelismesinde ¢ok nemli bir adim olan burjuva birey-
selligi ctkmugtir. 1905 ve 1917 Rus devrimleri, zorunlu olarak, yigin-
larda ilk bireysellik uyanis1 ve bunun ilkel bir ortamda kristallegme-
si anlamini tagiyordu. Bir bagka deyisle bu iki devrim kisaltilmig bir
bigim ve hizlandirilmig bir tempo ile Bat'daki burjuva reform ve dev-
rim hareketlerinin egitimsel iglerini yerine getirdi. Bu igler kabaca bi-
le yerine getirilmeden gok 6nce, kapitalizmin alacakaranlginda pat-
lak veren Rus devrimi, sinif miicadelesinin akigi dolayisiyla sosya-
lizm yoluna sigramak zorunda kaldi. Sovyet kiiltiirii alanindaki gelis-
kiler bu sigramadan dogan ekonomik ve toplumsal geligkileri ancak
yansitmakta ve kirmaktadir. Bu kogullar altinda uyanan kigisellik zo-
runlu olarak az ya da ¢ok kiigiik burjuva niteligi kazanir; iistelik yal-
niz ekonomide degil, aym zamanda aile yagaminda ve lirik giirde de.
Biirokrasinin kendisi, burjuva bireyciliginin en asir1 ve zaman zaman
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gemi aziya almig tasiyicisi haline gelmistir. Bir yandan ekonomik bi-
reycilige izin ve cesaret verirken (par¢a bagi ig, 6zel tarla, prim, ma-
dalya verilmesi) dte yandan bireyciligin ruhsal kiiltiir (elestirel gé-
riisler, kiginin kendi diigiincesini geligtirmesi, kigisel haysiyetin ye-
sertilmesi) alanindaki ilerici yanin1 da acimasizca ezmektedir.

Belli bir ulusal grubun gelisme diizeyi ne denli yiiksekse, ya da
kiiltiirel yaraticilikta ne denli ileri gitmigse, ya da gene toplum ve ki-
silik sorunlan ile ne denli yakindan ugragmaktaysa, biirokrasinin
baskisi da o denli agir ve dayanilmaz hale gelir. Hep ayni orkestra ge-
finin degnegi, ya da daha dogrusu hep ayni polisin copu Sovyetler
Birligi'ndeki tiim halklarin tiim entellektiiel eylemlerini diizenleme
isini istleniyorsa, ulusal kiiltirin egsizligi iizerine konugmak ger-
cekte olanaksizdir. Ukrayna, Beyaz Rus, Giircii ya da Tiirkmen gaze-
teleri ve kitaplari, yalnizca biirokratik buyruklarin bu uluslarin dille-
rine cevirilerinden ibarettir. Halk yaraticiigi modelleri adi altinda
Moskova basini her giin, liderlerin onuruna yazilmi§ ve ancak ugak-
lik dereceleri ve yetenek yoksunlugu agisindan cegitlilik gosteren de-
gisik uluslann 6diillii ozanlanna ait lirik giirlerin Rusga gevirilerini
basmaktadir.

Karakol rejiminin en az dteki kiiltiirlerin ¢ektigi kadar eziyetini
¢eken Bilyiik Rus kiiltiini, devrimden dnce olugan eski kugak paha-
sina yagamaktadir bilyik élglide. Genglik adeta demirden bir kalas
altinda ezilmektedir. Dolayisiyla sorun, kelimenin tam anlamiyla bir
ulusun bir bagka ulusu baski altinda tutmasi degil, en basta Bilyiik
Rus ulusu olmak iizere tiim uluslarin kiiltiirel gelismesinin, merkezi
polis aygit1 tarafindan ezilmesidir. Ama yine de Sovyetler Birligi'nde
basilan tiim yayinlarin yiizde 90'inin Rus dilinde oldugu olgusunu
goz ardi edemeyiz. Eger bu yiizde, bilyiik Rus niifusunun goreli sa-
yisi ile apagik bir geligki igindeyse bile, ki 6yledir, gene de belki Rus
kiiltiiriiniin, hem bagimsiz agirligiyla, hem de iilkenin geri halklar ile
Bati arasindaki aracilik rolii dolayisiyla genel etkisine daha uygun
diigmektedir. Ama biitiin bunlarla beraber, yayinevlerindeki (elbette
yalniz oralardaki degil) Biiyik Ruslarin agin yiiksek yiizdesi, Biyiik
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Ruslarin, Sovyetler Birligi'ndeki oteki uluslar zararina fiili bir otok-
ratik ayricalik tasidigi anlamina gelmez mi? Pekala gelebilir. Bu son
derce 6nemli soruna insanin istedigi kadar kategorik bir yanit verme-
sine olanak yoktur ¢iinkii yagsamda kararlar, kiiltiirlerin igbirligi, re-
kabeti ve karsilikh birbirlerini beslemelerinden ¢ok biirokrasinin ni-
hai hakemligi ile verilmektedir. Ve Kremlin, yetkililerin ikametgahi
olduguna ve gevredeki alanlar merkeze ayak uydurmak zorunda kal-
digina gore, biirokratizm kaginilmaz olarak bir otokratik Ruslagtirma
rengi kazanmakta, oteki uluslara ise, tek tartigmasiz kiiltiirel hak
olarak, hakemi kendi dillerinde kutlamak birakilmaktadir.

Resmi kiiltiir doktrini, ekonomik zigzaglara ve idari tercihlere ba-
gimh olarak degigir. Ama tiim degisikliklere kargin bir 6zelligini ko-
rur —mutlak kategorik olmak 6zelligini. “Tek iilkede sosyalizm” te-
orisiyle eszamanh olarak, eskiden dudak biikiilen “proleter kiiltiirii”
resmen tanindi. Bu teoriye kargi gikanlar, proletarya diktatorliigii re-
jiminin kesinlikle gegici bir karaktere sahip olduguna, burjuvaziden
farkli olarak proletaryanin bir dizi tarihsel ¢ag boyunca, hiikmetme
niyetinde olmadigina, yeni hakim sinifin simdiki kugagina diigen isin
oncelikle burjuva kiiltiininde degerli ilan edilen her ne varsa bunlar
asimile etmekten ibaret olduguna, proletarya proletarya olmaya ne
denli uzun bir siire i¢in devam ederse —yani eski ezilmisliginin izle-
rini ne denli uzun tagirsa— ge¢migin tarihsel mirasinin iizerine ¢tk-
mayi o denli az becerebilecegine ve yeniden yaratma olanaklarinin
gercekte ancak proletaryamin kendisini sosyalist bir toplum iginde
erittigi olgiide agilacagina isaret etmislerdi. Bagka bir deyigle biitiin
bunlarin anlami, burjuva kiiltiiriniin, proleter degil, sosyalist kiiltiir
ile degistirilmesi gerektigidir.

Laboratuar yontemleriyle iiretilen “proleter sanat” teorisine kargt
bir polemiginde bu satrlarin yazan séyle diyordu: “Kiiltiir, sanayinin
suyu ile beslenir ve kiiltiinin artmasi, siiziilmesi ve kendisini karma-
siklagtirmasi igin maddesel bir fazlalik gereklidir.” llkel ekonomik so-
runlara getirilecek en bagarili ¢6ziim bile “heniiz sosyalizmin yeni ta-
rihsel ilkesinin tam zaferine igaret etmekten ¢ok uzak olacaktir. Bi-
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limsel diisiincenin ancak tiim uluslar temelinde bir ileri hareketi ve
yeni bir sanatin gelismesi, tarihsel ¢ekirdegin yalnizca boy degil, ¢i-
¢ek de verdigini anlatacaktir. Bu anlamda sanatin gelismesi, her ¢a-
g1n yasayabilirliginin ve 6neminin en tist diizeydeki sinayicisidir.” O
zamana kadar hiikiim siirmiig olan bu bakig ag1s1, resmi bir beyan ile
birdenbire “teslimiyetgi” ve proletaryanin yaratici giiciine “kugku”
marazh olarak ilan edildi. Arkasindan Stalin ve Bukharin d6nemi
agildi ki bunlarn ikincisi ¢ok énceden “proleter kiiltiir" azizi olarak
goriinmiig, birincisi ise bu sorularla hig bir zaman kafasini yorma-
migt1. Her ne ise, ikisi de sosyalizme dogru ilerleyigin, “kaplumbaga
adimr” ile geligecegini ve proletaryanin, emrinde, kendi kiiltiiriini
yaratmak igin, onlarca yil bulacagini diigiindiiler. Bu kiiltiiriin karak-
terine gelince, bu kumarcilarin fikirleri, bu konuda ilhamdan yoksun
oldugu kadar belirsizdi de.

Birinci beg yillik planin firtinah yillan kaplumbaga perspektifini
allak bullak etti. Korkung kithgin esigindeki 1931 yilinda iilke artik
“sosyalizme girmis” bulunuyordu. Boylelikle resmi patronaj altinda-
ki yazarlar, sanatgilar ve ressamlar daha proleter kiiltiir yaratmayi
beceremeden, hatta bunun ilk 6nemli modellerini bile vermeden, hii-
kiimet proletaryanin sinifsiz topluma erigmig oldugunu ilan etti. Sa-
natgilara diisen de, proletaryanin, proleter kiiltiirii yaratmak igin en
gerekli kosula, zamana sahip olmadig1 olgusuna kendilerini ahgtir-
mak oldu. Bir giin éncesinin anlayiglari unutulmaya terkedildi. “Sos-
yalist kiiltiir” aninda giindeme getirildi. Bunun igerigi ile kismen ta-
nigmis bulunuyoruz.

Ruhsal yaraticihk 6zgiirliik gerektirir. Komiinizmin amacinin ta
kendisi dogay1 teknolojiye, teknolojiyi plana tabi kilmak ve ham
maddeyi, insanin gereksinme duydugu her geyi bolca vermeye zorla-
maktir. Bunun da ¢ok 6tesinde en yiiksek amaci, insanligin tiim ya-
ratic1 giiglerini her tiirlii baskidan, kisitlamadan ve asagilayici bagim-
hihktan kesin ve nihai olarak kurtarmaktir. Kisisel iligkiler, bilim ve
sanat digardan empoze edilen herhangi bir “plan” bilmeyecek, hatta
zorlamanin golgesini bile gérmeyecektir. Ruhsal yaraticiigin ne de-
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receye dek bireysel ya da kollektif olacagi tamamen onun yaraticila-
rina bagh olacaktir.

Bir gegig rejimi ise degigiktir. Diktatorliik gelecegin kiltiiriini de-
gil gegmigin barbarligini yansitir. Zorunlu olarak ruhsal yaraticilik da
dahil olmak iizere, her eylem bigimine siddetli kisitlamalar getirir.
Devrim programi en baglardan itibaren bu kisitlamalar gegici belalar
olarak gérmiig ve yeni rejim konsolide oldukga, birbiri ardindan tiim
ozgiirliik sinirlamalarini kaldirma ytikiimliligiinii benimsemigti. Her
tiirli kogulda ve i¢ savasin en kizgin giinlerinde devrimin liderleri
icin surasi agikt1 ki hiikiimet, siyasal kaygilarla hareket ederek yara-
tial ozgiirliige kisitlamalar getirebilir ancak higbir gekilde bilim, ede-
biyat ve sanat alaninda komutan roliine 6zenemezdi. Her ne kadar
kigisel sanat zevkleri olduk¢a “tutucu” ise de Lenin, sanat sorunla-
rinda siyasal olarak agiri temkinli kalmug, yetersizligini isteyerek iti-
raf etmigtir. Sanat ve Egitim Halk Komiseri Lunagarski'nin, moder-
nizmin her tiirini korumasi, Lenin igin sik sik rahatsiz edici olmus-
tur. Ancak Lenin, 6zel sohbetlerdeki igneli laflarla yetinmig ve kendi
edebi zevklerini yasa haline getirme fikrinden gok uzak kalmugtir.
1924 yilinda, yeni donemin esiginde, bu kitabin yazar devletin gesit-
li sanat gruplan ve egilimleri ile olan iligkisini §6yle formiile etmigti:
“Devrim igin ya da devrime karg: gibi tiim kategorik kriterleri onlar
isin askiya alarak, sanatta kendi kaderini tayin konusunda onlara
tam ozgiirlilk vermek.”

Diktatorliik, kaynayan bir kitle tabanina sahip oldugu ve diinya
devrimini 6ngordiigii siirece, deneylerden, aragtirmalardan, ekollerin
miicadelesinden bir korkusu yoktu, ¢iinkii yeni bir kiiltiirel ¢gagin an-
cak bu sekilde hazirlanabilecegini anliyordu. Halk yiginlar hala tim
dokulartyla titregim igindeydi ve bin yildir ilk kez yiiksek sesle diisii-
niiyorlardi. Sanatin en iyi ve cogkulu kuvvetleri hiza gelmigti. Umut
ve cesaret zenginligi ile dolu bu ilk yillar siiresince, yalnizca sosya-
list modellerinin en eksiksizleri degil, ayn: zamanda devrimci edebi-
yatin en iyi iriinleri yaratilmigti. Teknik olanaklarin kithigina kargin
gergeklige yaklagimlarindaki yenilik ve dinglikleriyle tiim diinyanin
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hayal alemini yakalayan o fevkalade Sovyet filmlerinin bu zamanla-
ra ait oldugu gozlenmeye deger.

Mubhalefet partisine kargi miicadele siirecinde edebiyat ekolleri
birbiri ardindan bogazlandi. Sorun yalmzca edebiyata iligkin de de-
gildi. Yoketme siireci tiim ideolojik alanlarda yer aldi ve bu is biisbii-
tiin kesinlikle yapildi, giinkii oldukga bilingsizdi. Simdiki iktidar ta-
bakasi yalmzca ruhsal yaraticthigl siyasal olarak denetleme gorevini
kendinde bulmuyor, ayn: zamanda onun geligsme yollari igin de rege-
te verme geregini duyuyor. ltiraz edilemez komuta yéntemi benzer
bigimde toplama kamplanna, bilimsel tarima ve miizige uzaniyor.
Parti merkezi organi, askeri emir niteligini tasiyan ve felsefe, dogal
bilimler ve tarihten hi¢ s6z etmiyoruz, mimari, edebiyat, tiyatro sana-
t1, bale konusunda yazan belli olmayan buyurucu basyazilar basiyor.

Biirokrasinin, kendisine dogrudan hizmet etmeyen ve anlamadi-
g1 seylere iligkin batil bir korkusu var. Dogal bilimlerle iiretim arasin-
da bir baglant: istedigi zaman, bu biiyiik él¢iide hakl olur; ama bi-
limsel aragtirmanin yalnizca kisa siirede pratik 6nemi olan amaglara
yoénelmesini buyurdugu zaman bu, bulusun en kiymetli kaynaklari-
nt mithiirlemek tehlikesini ortaya gikarir ki bunlara pratik buluglar da
dahildir giinkii bunlar gogu kez 6nceden hig tahmin edilmeyen yollar-
da belirirler. Aci deneyimlerden ders alan dogal bilimciler, matema-
tikgiler, filologlar, askeri kuramcilar, genellikle cahil bir kariyerist
olan bir “kizil profesér” ¢ikar da Lenin’den, ya da hatta Stalin’den
alip sagindan siiriiyerek ortaya attig1 bir alinti ile tehditkar bir bigim-
de onlarn dizginler diye tiim genis genellemelerden kaginmaktadirlar.
Boyle durumlarda insanin kendi diisiincesini ya da bilimsel onurunu
savunmasi, ¢ok biiyik bir olasilikla baskiy: iistiine gekmek anlamin-
dadur.

Ama durum toplum bilimleri konusunda sonsuz élgiide daha ké-
tidir. lktisatgilarin, tarihgilerin, hatta istatikgilerin ve dogal olarak
gazetecilerin birinci kaygisi, resmi ¢izginin anlk zigzaglan ile dolay-
I da olsa geliskiye diigmemektir. Sovyet ekonomisi, i ya da dig poli-
tikas: iizerine herhangi bir ey yazilacaksa, insanin énce arka ve yan
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cenahlarin “lider”in konusmalarindan alacag adiliklerle emniyete
almasi ve hergeyin tam gerektigi gibi, hatta daha da iyi gittigini gos-
terme igini bagindan iistlenmis olmasi gerekir. Her ne kadar bu yiiz-
de yiiz konformizm, insan giinlik tatsizliklardan kurtarnirsa da, be-
raberinde cezalarin en aginni getirir: Kisirhk.

Sovyetlet Birligi'nde Marksizmin resmen devlet doktrini olmasina
karsin, son oniki y1l icinde —ekonomide, sosyolojide, tarih ya da fel-
sefede— dikkate ve yabanci dillere ¢evrilmeye deger bir tek Marksist
arastirma ¢itkmamugtir. Marksist caligmalar, 6nceden kabul edilmig
bilinen eski fikirleri durmadan tekrarlayan ve giiniin idari konjonk-
tiirindn isterlerine gore hep ayni alinulann durmadan kangtirip duran
skolastik yigma sinirlarim asmamaktadir. Yagcilik, yaltaklanma ve
benzeri yapigkan maddelerle bir araya getirilmig olan, hi¢ kimsenin
igine yaramayan milyonlarca yayin, devletin kitap ve brogiir kanalla-
rindan dagitiimaktadir. Degerli ve bagimsiz herhangi bir sey soyleye-
bilecek olan Marksistler ya hapishanelerde yatmakta ya da susmaya
zorlanmakta ve bu, toplumsal formlarin evriminde adim bagi dev bi-
limsel sorunlarla kargilagiimakta oldugu halde yapilmaktadir! Kirleti-
len ve ayaklar altinda gignenen gey, teorik ¢alismanin zorunlu kosu-
ludur: Diiriistliik. Lenin'in toplu eserlerine yazilan agiklama notlan
bile iktidar takiminin kigisel ¢ikarlan agisindan her yeni basiminda
radikal bir bigimde elden gegirilmektedir: “liderler"in isimleri biiyii-
tiilmekte, muhaliflerinki kotiilenmekte, izler yok edilmektedir. Ayni
sey parti ve devrim tarihleri iizerine ders kitaplarinda da yapilmakta-
dur. Olgular garpitilmakta, belgeler gizlenmekte ya da imal edilmekte,
sohretler yaratilmakta ya da yok edilmektedir. Ayni kitabin son oni-
ki y1l i¢inde birbirini izleyen tiirlerini basit bir kargilagtirmaya tabi
tutmak, iktidar tabakasinin diigiince ve vicdanindaki dejenerasyon
siirecini tartiymasiz bir bigimde izleme olanagim verir bize.

“Totaliter” rejimin edebiyat iizerindeki etkisi de daha az yikici de-
gildir. Egilimler ve ekoller arasindaki ¢atigmanin yerini liderlerin ira-
delerinin yorumlanmas: almigtir. Biitiin gruplar igin genel zorunlu bir
orgiit yaratilmigtir, bir cins edebiyat toplama kampi. Serafimovig ya
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da Gladkov gibi vasat ama “dogru diigiinen” dykiiciilere klasik paye-
si bahgedilmektedir. Nefislerini yeterince ihldl edemeyen yetenekli
yazarlar, utanmazlhk ve bir diizine alinti ile silahlandirilmig bir égret-
men getesi tarafindan kovalanmaktadir. En miimtaz sanatgilar ya in-
tihar etmekte, ya malzemelerini gok eskilerde bulmakta, ya da sus-
kunlagmaktadirlar. Diiriist ve yetenek gésteren kitaplar sanki rast-
lantisalmig gibi, tezgah altinda bir yerden ortaya ¢ikmakta ve sanat-
sal kagak mal karakteri gostermektedirler.

Sovyet sanatinin yagami bir cins gehitler tarihidir. “Formalizme”
kars1 Pravda bagyazilarinda verilen emirlerden sonra, yazarlar, sa-
natgilar, sahne yénetmenleri, hatta opera sarkicilarinin algaltic pig-
manlk beyanlan salgin halinde baglamistir. Bunlar gorap sokiigii gi-
bi birbiri arkasindan gegmigsteki giinahlarindan vazgegmis ama —
ilerde dogacak acil durumlan dikkate alarak— bu “formalizmin” agik
segik bir tanimini yapmaktan kaginmiglardir. Uzun vadede yetkililer
yeni bir emirle, bu pigmanlik beyanlarinin fazlaca bollagmasina son
vermek zorunda kalmiglardi. Edebiyat kotalan birkag haftalik bir za-
man iginde degistirilir, ders kitaplan yeniden hazirlanir, sokaklara
yeni adlar verilir, heykeller 6n plana ¢ikarilir ve bunlarin hepsi Sta-
lin'in ozan Mayakovski halkkundaki birkag évgii séziiniin sonucu
olarak yapilir. Yeni bir operanin yukarlardaki dinleyiciler iizerinde
yarattigl izlenimler derhal besteciler i¢in miiziksel buyruklara déniig-
tiirdliir. Komiinist Genglik Sekreteri bir yazarlar konferansinda géyle
diyordu: “Yoldag Stalin'in tavsiyeleri herkes i¢in yasa niteligindedir”,
biitiin dinleyiciler, her n'e kadar bazilari utangtan yerin dibine gegtiy-
se de, alkighyordu. Sanki edebiyattaki soytanhgi tamamlarmisgasina,
Rus dilinde bir tiim.e par¢asini dogru kurmayi bilmeyen Stalin, stil
konusunda klasik olarak ilan edildi. Belli gériintiilerinde elde olmak-
sizin ortaya ¢tkan komediye kargin bu entrikaciligin ve polis yoneti-
minin igin igin wajik bir yan vardur.

Resmi formiil aynen soyle der: Kiiltiir, igeriginde sosyalist bigi-
minde ulusal olmahdir. Sosyalist kiiltiiriin igerigine gelince, ancak az
ya da ¢ok mutlu tahminler olanaklidir. Hi¢ kimse o kiiltiirii, yetersiz
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bir ekonomik temel iizerinde yiikseltemez. Gelecegi 6nceden gérme-
de sanat, bilime gore ¢ok daha az yeteneklidir. Ne olursa olsun, “ge-
lecegin ingasin1 aksettirin”, “sosyalizme giden yolu belirtin", “insan
cinsini déniigtiriin" gibi regetelerin yaratici kafaya verecegi sey, bir
nalburun fiyat listesi ya da bir tren tarifesinin vereceginden pek faz-
la degildir.

Bir sanatin ulusal bigimi ile onun evrensel diizeyde ulagilabilirli-
gi ayn1 seylerdir. Pravda sanatgilara dikte etmektedir: “Halkin iste-
medigi bir seyin estetik 6nemi olamaz.” Kitleleri sanat ile egitme go-
revini reddeden bu yillanmig Narodnik formiilii, halkin hangi sanatt
isteyip hangisini istemedigi konusunda karar verme hakki biirokra-
sinin elinde kaldi1 zaman biisbiitiin gerici bir karakter kazanmakta-
dir. Caninin istedigi kitaplari basmaktadir. Gene okuyucuya higbir se-
¢im sanst birakmadan bunlan zorla satmaktadir. Son ¢6ziimlemede
biirokrasi igin biitiin olay, sanatin onun gikarlarini 6ziimsemesine ve
biirokrasiyi halk yiginlan igin ¢ekici yapacak sanat bigimleri bulma-
sina 6zen géstermeye indirgenmektedir.

Bosuna! Hig¢bir edebiyat bu isi yerine getiremez. Liderlerin kendi-
leri “ne birinci ne de ikinci bes yulik planin heniiz bizlere, Ekim'de
dogan ilk ebediyat dalgasinin iizerine ¢ikabilen yeni bir edebiyat dal-
gasi vermedigini” kabul etmek zorunda kalmiglardir. Bu gok hafif bir
deyistir. Gergekte ise, bireysel istisnalara kargin Termidor ¢ag, yara-
tic1 sanat tarihine ezici bir tinle bir aleladeler, resmi yazarlar, dalka-
vuklar ¢ag olarak gegecektir.
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VIIl. Dis Politika ve Ordu

l. “Diinya Devrimi’’ nden ‘‘Statiiko’’ya.

Dig politika her zaman ve her yerde i¢ politikanin bir devamdir, gtin-
kii ayn1 hakim sinif tarafindan giidiiliir ve ayni tarihsel hedefler pe-
sindedir. Sovyetler Birligi'ndeki hiikiimet tabakasinin dejenerasyonu
zorunlu olarak Sovyet diplomasisinde de buna tekabiil eden amag ve
yontem degisiklikleri getirecekti. llk kez 1924 yih sonbaharinda ilan
edilen tek ilkede sosyalizm “teorisi” zaten Sovyet dig politikasini
uluslararas: devrim programindan kurtarma g¢abasim simgeliyordu.
Ancak biirokrasinin bdylelikle Komiinist Enternasyonal ile olan ba-
gini tasfiye etmek gibi bir niyeti hig yoktu. Bunu yapsaydi Komiinist
Enternasyonal diinya élgeginde bir muhalefet orgiitiine déniigiir, bu-
nun sonucunda da Sovyetler Birligi’'ndeki giigler dengesinde olumsuz
sonuglar dogardi. Tersine, Kremlin politikasinda eski enternasyona-
lizmden ne denli az eser kaldiysa, iktidar grubu da Komiinist Enter-
nasyonal'in diimenine o denli sik1 sanldi. Eski isim altinda artik o,
yeni amaglara hizmet edecekti. Ancak yeni amaglar igin yeni insanla-
ra gereksinme vardi. 1923 sonbaharindan baslamak tizere Komiinist
Enternasyonal’in tarihi, bir saray darbesi, yukardan temizlik, tasfiye,
vb. ile Moskova kurmaymnin ve tiim ulusal seksiyonlarin kurmaylan-
nin tamamen yenilenmesi tarihidir. Su anda Komiinist Enternasyonal
Sovyet dis politikasinin hizmetinde, her an her zigzag i¢in hazir tam
bir emir kulundan ibarettir.

Biirokrasi gegmisten yalmz kopmakla kalmamis, ayn1 zamanda o
gegmisin en 6nemli derslerini anlama yeteneginden de kendisini yok-
sun birakmugtir. Bu derslerin en basta geleni, uluslararas ve 6zellik-
le Avrupa proletaryasinin dogrudan yardimi ve sémiirge halklar ara-
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sinda devrimci bir hareket olmaksizin Sovyet iktidarinin oniki ay da-
yanamayacag! idi. Avusturya-Alman askeri giiglerinin Sovyet Rus-
ya'ya kargi saldirilarini sonuna dek gétiirmemelerindeki tek neden,
devrimin sicak solugunu enselerinde duymalariydi. Dokuz ay gibi bir
siire icinde Almanya ve Avusturya-Macaristan'daki isyanlar, Brest-
Litovsk anlagmasini sona erdirdi. 1919 Nisan ayinda Karadeniz'deki
Fransiz denizcilerinin isyani, Ugiincii Cumhuriyet hiikiimetini Sovyet
Giineyi'ndeki askeri operasyonundan vazgegmeye zorladi. 1919 Ey-
lill ayinda Britanya hiikiimeti Sovyet Kuzeyi'ndeki seferi kuvvetleri-
ni, kendi igcilerinden gelen dolaysiz baski altinda geri gekti. 1920'de
Kuzil Ordu’'nun Vargova dolaylarindan geri gekilmesinden sonra, iti-
laf devletlerinin Polonya’'nin yardimina kogup Sovyetleri ezmelerini
onleyen tek gey giiglii bir devrimci protesto dalgasiydi. 1923 yilinda
tehditkar ultimatomunu Moskova'ya verdigi zaman Lord Curzon'un
eli-kolu tam kritik anda Ingiliz iggi orgiitlerinin direnigiyle baglan-
musti. Bu agik episodlarin tuhaf bir yani yok. Bunlar Sovyet varligi-
nin ilk ve en zor dénemini anlatmaktadir. Her ne kadar devrim Rus-
ya sinirlarinin diginda higbir yerde zafere ulagsmadiysa da, zafer
umutlan temelsiz olmaktan ¢ok uzakti

O yillar sirasinda Sovyet hiikiimeti burjuva hiikiimetleri ile bir di-
zi anlagma yapti: Mart 1918'de Brest-Litovsk bangi; 1920'de Eston-
ya ile anlagma; Ekim 1920'de Polonya ile Riga barigi; Nisan 1922'de
Almanya ile Rapallo anlagmasi; ve 6nemi daha az olan bagka diplo-
matik anlagmalar. Ancak, ne biitiiniiyle Sovyet hiikiimetinin ne de
onun herhangi bir ilyesinin, burjuva kargi casuslarn “barig dostlar1”
olarak gostermek, hele hele Almanya, Polonya ya da Estonya komii-
nist partilerini, bu anlagmalar1 imzalayan burjuva hiikiimetlerini oy-
lariyla desteklemeye ¢agirmak hig aklina gelemezdi. Ustelik kitlelerin
devrimci egitimlerinde karar verici olan sey tam bu sorundur. Nasil
tilkenmig grevciler kapitalistin empoze ettigi en acimasiz s6zlesme
kogullanna imza koymamazlik edemezlerse Sovyetler Brest-Litovsk
anlagmasini imzalamamazlik edemezdi. Ama Alman Sosyal Demok-
ratlan tarafindan “gekimser” ikiyizliliigii kilif1 iginde bu anlagmaya
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verilen kabul oyu, Bolsevikler tarafindan eskiyalik ve eskiyalara des-
tek olarak nitelendirilip lanetlendi. Her ne kadar dort yil sonra de-
mokratik Almanya ile her iki taraf i¢in resmen “esit haklar” temeline
dayali olarak Rapollo anlagmasi imzalandiysa da, eger o zaman Al-
man Komiinist Partisi bunu iilke diplomasisine giiven beyan etmek
icin bir bahane haline getirseydi, derhal Enternasyonal'den atiirdi.
Sovyetlerin uluslararasi politikasindaki temel gizgi, Sovyet hiikiime-
tinin emperyalistlerle yapacagi olayin niteligi agisindan kaginilmaz
olan su ya da bu ticari, diplomatik ya da askeri pazarhgin, higbir se-
kilde o kapitalist iilkedeki proletaryanin miicadelesini kisitlamamasi
ya da zayiflatmamasi geregine dayaniyordu, giinkii son ¢éziimleme-
de igci devletinin kendi giivenligi ancak diinya devriminin yiikseligi
ilegaranti edilebilirdi. Gigerin, Cenevre Konferansi hazirhklar sirasin-
da Amerikan “kamuoyu” yarari i¢in Sovyet Anayasasi'nda belli “de-
mokratik” degisiklikler yapilmasini 6nerdigi zaman, Lenin 23 Ocak
1922 giinlii resmi bir yazi ile Cigerin'in derhal bir sanatoryuma gon-
derilmesini acilen tavsiye etmisti. O giinlerde herhangi birisi ¢ikip da,
diyelim yalan ve bog Kellog Paktina sadik kalmak ya da Komiinist
Entemnasyonal'in politikasini zayiflatmak yoluyla “demokratik” em-
peryalizmin iyi niyetini satin almamizi teklife cesaret etseydi, Lenin
hi¢ kugkusuz bu bulug sahibinin timarhaneye gonderilmesini teklif
ederdi —ve Politbiiro’dan da herhangi bir muhalefetle kargilagmazdi.

O giinlerin liderleri her tiirden pasifist yanilsamalara —Cemiyeti
Akvam, kollektif giivenlik, hakemlik mahkemeleri, silahsizlanma,
vb.— iligkin olarak ézellikle amansizdi; bunlarda yalnizca yeni bir
savag patlak verdiginde ¢aligan yiginlar gafil avlamak igin bir uyus-
turma yoéntemi goriiyorlardi. Lenin tarafindan hazirlanan ve 1919
Kongresi'nde parti tarafindan benimsenen parti programinda, bu ko-
nu hakkinda su kesin gizgileri gériiyoruz: “Proletaryanin gelisen
baskusi ve ozellikle tek tek tilkelerdeki zaferleri, somiirenlerin diren-
cini giiclendirmekte ve onlari kapitalistlerin yeni uluslararasi bigim-
lerde (Cemiyeti Akvam, vb) konsolide edilmesine gitmeye zorlamak-
tadir ki bunlar, tiim diinya halklarinin sistematik sémiiriisiini diin-
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ya ¢apinda orgiitleyerek, ilk gabalarini tiim iilkelerdeki proletaryanin
devrimci hareketlerini derhal bastirmaya yéneltmektedirler. Biitiin
bunlar kaginilmaz olarak ayri ayn devletlerde ig savaglar ile devrim-
ci savaglarin birlesmesine yol agmakta, bu savaglar hem kendilerini
savunan proleter ilkeleri hem de emperyalist boyunduruga karsi
koyan ezilen halklan kapsamaktadir. Bu kogullar altinda pasifizm,
kapitalizm altinda uluslararas: silahsizlanma, hakemlik mahkemele-
ri, vb. sloganlan yalnizca gerici titopyalar degil, ayn1 zamanda prole-
taryay silahsizlandirmak ve onu, sémiirenleri silahsizlandirma igin-
den alikoymak igin tasarlanmig, emekgilerin diipediiz kandirilmasi-
dir.” Bolsevik programindan alinan bu satirlar, simdiki Sovyet dig po-
litikasinin ve diinyanin her bucagindaki tiim pasifist “dostlar” ile
Komiinist enternasyonal politikasinin énceden yapilmig ve dahasi
gercekten mahvedici bir tahminini olugturmaktadir.

Miidahale ve abluka déneminden sonra, kapitalist diinyanin Sov-
yetler Birligi lizerindeki ekonomik askeri baskisi kugkusuz korkula-
bilecek olandan gok daha az oldu. Avrupa hala ilerdeki degil, gegmis-
teki savagi diigiinmekle mesguldu. Derken duyulmadik diinya eko-
nomik krizi geldi, tiim diinyada hakim siniflari mecalsiz birakti. Ul-
kenin bir kez daha i¢ savag, kitlk ve salgin hastalik meydanina dé-
niigtign sirada Sovyetler Birligi'nin ilk beg yillik plan sinavina kat-
lanabilmesinin yegane sebebi bu krizdi. I¢ kogullarda agik bir iyiles-
me getiren ikinci beg yilik plan, kapitalist diinyada ekonomik can-
lanma ve yeni bir umutlar, igtahlar, istekler ve savag hazirhklan dal-
gasi ile gakigti. Sovyetler Birligi'ne birlegik bir saldir1 tehlikesi gozi-
miize belirgin goriinmektedir, giinkii Sovyetler iilkesi hala tecrit edil-
mis durumdadir, glinkii “yeryiiziiniin bu altida biri” hala ilkel bir ge-
riligin hiikkiim siirdiigi yerdir, ¢linkii iiretim araglarinin ulusallagtiril-
masina kargin emegin verimliligi hala kapitalist iilkelerde oldugun-
dan ¢ok diigiiktiir ve nihayet —su anda en 6nemli olarak— g¢linki
dinya proletaryasinin baglica ‘miifrezeleri par¢alanmugtir, kendileri-
ne gilivensizdir ve dayanabilecekleri liderlikten yoksundur. Boylelik-
le liderlerinin yalmzca diinya devriminin bir preliidii olarak gordiigii
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ama olaylarin akigtyla gegici bir bagimsiz 6nem kazanmig olan Ekim
Dev-rimi, bu yeni tarihsel agamada diinya gelismesine ne denli de-
rinden bagiml oldugunu géstermektedir. Bir kez daha agiga gtkmak-
tadir ki tarihsel “Kim kazanacak?" sorusuna ulusal sinirlar iginde ce-
vap verilemez, igteki basarilar ve yenilgiler bu soruya diinya meyda-
ninda cevap verilmesi i¢in az ya da ¢ok olumlu kosullan hazirlarlar.

Sovyet biirokrasisi —bu konuda hakkim vermeliyiz— halk kitle-
lerini y6nlendirmek, onlari ninnilerle uyutmak, bélmek ve zayiflat-
mak ya da onlara kisitlamasiz hakim olmak i¢in diipediiz kandirmak
konularinda engin deneyim sahibi olmugtur. Ama igte tam bu neden-
le de kitlelerin devrimci egitimini saglayacak yeteneginden higbir iz
kalmamugtir. igerdeki halkin alt saflarinda bagimsizlik ve insiyatifi
yok ettiginden, dogal olarak diinya meydaninda da elegtirel diigiince
ve devrimci cesareti tahrik etmesine olanak yoktur. Dahast, ayricalk-
I bir iktidar tabakasi olarak, toplumsal tip olarak Bati'da kendisine
akraba olanlarin —burjuva radikallerin, reformist parlamenterlerin,
sendika biirokratlarinin— yardim ve dostluklarina, kendisinden top-
lumsal yanklarla ayrilan siradan isgilerinkine gére ¢ok daha fazla de-
ger vermektedir. Uclincii Enternasyonal'in ¢okiis ve dejenerasyon ta-
rihinin yeri burasi degildir; yazar bu konuya uygar diinya dillerinin
hemen hepsinde yayinlanmig bulunan bir dizi bagimsiz inceleme
ayirmigtr. Gergek sudur ki, Komiinist Enternasyonal’in lideri olarak
ulusal kisitlama ve tutuculuk igindeki cahil ve sorumsuz Sovyet bii-
rokrasisi, diinya igci haraketine talihsizlikten bagka bir sey getirme-
mistir. Sanki tarihsel hakkin yerini bulmasi gibi Sovyetler Birligi'nin
simdiki uluslararasi konumu da tecrit edilmig Sosyalist ingaanin ba-
sarilarindan gok daha biiyiik élgiide diinya proletaryasinin yenilgisi-
nin sonuglan ile belirlenmektedir. Dogu'da Japon militarizminin elle-
rini serbest birakan, 1925-27 Cin devrimi yenilgisinin ve Hitler'in za-
ferine ve Alman militarizminin ¢ilginca biiyiimesine yol agan Alman
proletaryasinin parcalanmasi olaylarinin her ikisinin de Komiinist
Enternasyonal politikasinin iriinleri oldugunu animsamak yeterlidir.

Diinya devrimine ihanet eden ama hala ona sadakat duyan Termi-
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dor biirokrasisi baglica gayretlerini burjuvaziyi “nétralize” etmeye y6-
neltmistir. Bunun igin thml, saygin ve gergek bir diizen kalesi olarak
goriinmesi gerekiyordu. Ama uzun bir siire igin baganyla bir goriin-
tilyii koruyabilmek igin gergekten dyle olmak gerekir. lktidar tabaka-
sinin organik evrimi bunun garesine bakmistir. Béylelikle kendi yan-
liglarinin sonuglan kargisinda adim adim gerileyen biirokrasi, Sovyet-
ler Birligi'ni Avrupa-Asya statiiko sistemi igine sokarak, onun giiven-
ligini saglamak fikrine varmgtir. Her sey soylenip yapildiktan sonra
sosyalizm ile kapitalizm arasinda ebedi bir saldirmazlik paktindan
daha iyi ne olabilirdi? Yalnizca kendi mesleginin aligilagelmis dilin-
de konusmasina izin verilen Sovyet diplomasisi degil ayn: zamanda
devrim dilini konugsuyor olmasi gereken Komiinist Enternasyonal ta-
rafindan da yaygn reklami yapilan simdiki resmi dig politika formii-
lii aynen goyledir: “Bir santim yabanci toprak bile istemiyoruz ama
kendi topraklanmizdan da bir santim teslim etmeyecegiz.” Sanki so-
run yalnizca bir avug toprak basit miinakagaymig da uzlagmaz iki
toplumsal sistemin diinya 6lgeginde miicadelesi degilmig gibi!
Sovyetler Birligi, Cin-Dogu Demiryolunu Japonya'ya teslim etme-
yi daha mantikh gérdiigii zaman, Gin devriminin ¢6kmesi tarafindan
hazirlanan bu zayiflik hareketi, banga hizmet eden kendine giivenli
bir iktidar ifadesi olarak kutlanmigti. Gergekte ise, son derece 6nem-
li bir yolu diismana teslim etmek suretiyle Sovyet hiikiimeti Japon-
ya'nin Kuzey Gin'deki istilalarini siirdiirmesine ve Mogolistan tize-
rindeki simdiki girigsimlerine yardimci olmugtu. O zorunlu 6zveri teh-
likenin “notralize” edilmesi anlamini degil, en iyi olasihkla kisa bir
soluklanma siiresi ve aym zamanda da Tokyo'daki hakim askeri
gruplarin igtahlarini siddetle kabartma anlamini tagiyordu.
Mogolistan sorunu, ¢oktan Japonya’'nin gelecekte Sovyetler Birli-
gi'ne karsi girigecegi bir savasta iggal edecegi stratejik pozisyon ha-
line gelmistir. Sovyet hiikiiineti bu kez Japon askeri birliklerinin Mo-
galistan'a girmesi halinde savagsla cevap verecegini agikqa ilan etmek
zorunda kalmigtir. Ancak burada s6z konusu olan, hemen “kendi
topraklarimiz™in savunulmasi degildir: Mogolistan bagimsiz bir dev-
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lettir. Hig kimse stnirlarimizi ciddi olarak tehdit etmedigi zaman Sov-
yet sinirlarinin pasif bir savunmasi yeterli goriiniiyordu. Sovyetler
Birligi'ni gergekten savunmanin yéntemi emperyalizmin pozisyonu-
nu zayiflatmak ve biitiin diinyada proletarya ile sémiirge halklarinin
pozisyonlarini kuvvetlendirmektir. Olumsuz bir giigler dengesi bizi
¢ok toprak “santimi” teslim etmeye zorlayabilir, tipki Brest-Litovsk
anlagmasi, Riga Barist sirasinda ve Gin-Dogu Demiryolu’'nu birakma
konusunda oldugu gibi. Ayni zamanda da diinya giigler dengesinde
olumlu bir degisiklik igin miicadele, ig¢i devletinin sirtina 6teki iilke-
lerdeki kurtulug hareketlerinin yardimina kogmak igin siirekli bir yii-
kiimliiliik bindirmektedir. Ancak tutucu statiiko politikasi ile mutlak
surette ¢atisan sey de tastamam bu temel goérevdir.

2. Cemiyeti Akvam ve Komiinist Enternasyonal.

Statiikonun baglica savunucusu olan Fransa ile yakinlagma ve arka-
sindan gelen diipediiz askeri anlagma -Alman Nasyonal Sosyalizmi-
nin zaferiyle sonuglanan bu politika- Fransa igin Sovyetler'e oldu-
gundan ¢ok daha olumludur. Sovyetler tarafindan askeri destek yii-
kiimliiliigii anlagmaya gore kayitsiz sartsizdir; Fransiz yardimi ise,
tersine, dnceden Ingiltere ve italya ile anlagsma yapilmasi kosuluna
baglidir ki bu da Sovyetler Birligi'ne kargi diiymanca mekanizmala-
rin ¢alistirilmasi i¢in ugsuz bucaksiz bir saha agmaktadir. Rhine-
land'a iligkin olaylar gostermistir ki, durumun daha gergekgi bir de-
gerlendirmesi ve biraz daha serinkanlilikla Moskova’'nin Fransa'dan
daha iyi garantiler alabilmesi s6z konusu olabilirdi —eger gergekten,
keskin durum degisiklikleri, siirekli diplomatik krizler, yakinlagma-
lar ve kopmalar ¢aginda anlagmalara “garantiler” goziiyle bakilabilir-
se. Ama Sovyet biirokrasisinin kendi iilkesindeki ileri iscilere kargi
miicadelesinde, burjuva diplomatlariyla yaptigi gériigmelerde oldu-
gundan ¢ok daha inatgi oldugu ilk kez ortaya ¢tkmamaktadir.
Almanya ile ortak sinir olmadig1 g6z oniine alindiginda Sovyetler
Birligi'nden gelecek yardimin pek bir sonug vermeyeceginin ileri sii-
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rillmesini ciddiye almamak gerekir. Eger Almanya Sovyetler Birli-
gi'ne saldiracak olursa agiktir ki ortak sinir, saldiran taraf¢a buluna-
caktir. Almanya’'nin Avusturya, Gekoslovakya ve Fransa'ya saldir-
mas1 halinde Polonya bir giin bile tarafsiz kalamaz. Eger Fransa'nin
miittefiki olarak yiikiimliliiklerini kabul edecek olursa, kaginilmaz
olarak Kizil Ordu'nun yolunu agacaktir; ve eger ittifak anlagmasinm
bozacak olursa aninda Almanya’'nin yardimcisi durumuna gelecektir.
Bu sonuncu gikta, Sovyetler birligi'nin “ortak sinir” bulmas hig zor
olmayacaktir. Dahasi, ilerdeki bir savasta deniz ve hava “sinirlar” da
en az karadakiler kadar 6nemli rol oynayacaktir.

Sovyetler Birligi'nin Cemiyeti Akvam’a girmesi —Goebbels'e ya-
ragir bir sahne yoéneticiligi yardimiyla Rusya niifusuna sosyalizmin
zaferi ve diinya proletaryasinin “baskisi” sonucu olarak sunulan
olay— gergcekte burjuvazi igin yalnzca devrimci tehlikenin son dere-
ce zayiflamis olmasi sonucunda kabul edilebilir bir seydi. Bu Sovyet-
ler Birligi'nin bir zaferi degil, Bolsevik programinin yukarda verilen
sozlerine gore “gelecekte gabasini devrimci hareketleri bastirmaya
yoneltecek olan™ bu umutsuzca tavizkar Cenevre kurumuna Terrni-
dor biirokrasisinin bir kapitiilasyonudur. Bolgevizm Magna Kartasi
giinlerinden bu yana o denli radikal degisiklige ugrayan nedir: Cemi-
yeti Akvam'in niteligi mi, kapitalist toplumda pasifizmin iglevi mi,
yoksa Sovyetler'in politikasi mi? Soruyu sormak, onu yamtlamaktir.

Tecriibe ¢abucak kamitladi ki Cemiyeti Akvam'a katilmak, bir
yandan, ayn ayri burjuva devletleri ile yapilacak anlagmalarla sag-la-
nabileceklerin 6tesinde hig bir ek pratik avantaj getirmezken, Gte
yandan da ciddi kisitlamalar ve yiikiimliiliikler empoze etmektedir.
Sovyetler Birligi bunlan en ukalaca sadakatle yerine getirmektedir ki
hdld anlagilamayan tutucu prestijine halel gelmesin. Cemiyet iginde
yalniz Fransa'ya degil aym zamanda onun miittefiklerine de uyum
gosterme geregi, Sovyet diplomasisini Italya-Habegistan ¢atigmasin-
da agin derecede tutarsiz iki yanh bir pozisyon almaya zorladi. Ce-
nevre'de Laval'in golgesinden bagka bir sey olmayan Litvinov Fran-
siz ve Ingiliz diplomatlarina “barig adina” gosterdikleri gayretler igin



Ihanete Ugrayan Devrim 191

siikranlarini belirtirken, ki bu gayretler Habesistan'in gayet uygun
bir bigimde imha edilmesi sonucunu verdi, ayni anda Kafkasya pet-
rolii de Italyan donanmasini beslemeye devam ediyordu. Moksova
hiikiimetinin agitk¢a bir ticaret anlagmasini bozmakta tereddiit gos-
termesi anlagilabilirse de, is¢i sendikalarinin Dig Ticaret Komiserli-
gi'nin yiikiimliiliiklerini dikkate almaya zorlanmami§ olduklarin
animsamak gerekir. Sovyet sendikalarinin bir karari ile Italya'ya dis-
satimin fiilen durdurulmasi eylemi, aslinda Mussolini ile fikir birligi
yapan diplomatlarin ve hukukgularin 6nceden aldigi onlemlerden
bagka bir gey olmayan haince “yaptinmlar” ile kargilagtirlamayacak
kadar gergek bir diinya boykot hareketini baslatabilirdi. 1926 yilinda
yaptiklan Ingiliz kémiir grevi icin milyonlarca rubleyi agikga topla-
mak gibi bir eylemin tersine, Sovyet sendikalari bu kez killarini ki-
pirdatmadiysalar bunun tek nedeni Fransa'nin goziine girmeye ¢ali-
san iktidardaki biirokrasi tarafindan bdyle bir insiyatifin yasaklan-
mis olmasiydi. Ancak yaklagmakta olan diinya savasinda hig bir as-
keri miittefik, Sovyetler Birligi'ne sémiirge halklarinin ve genel ola-
rak emekgi yiginlann yitirilen giiveni igin tazminat veremez.
Kremlin'in biitiin bunlari anlamamasi olas1 midir? “Alman Fagiz-
minin temel amac1” —diye yanithyor resmi Sovyet gazetesi— “Sov-
yetler birligi'ni izole etmektir... Evet, ne olmug yani? Sovyetler Birli-
gi'nin bugiin diinyada herzamankinden daha gok dostu vardir.” (Iz-
vestia 17/9/35) ltalyan proletaryasi fagizmin zincirleri altindadir; Gin
devrimi pargalanmig, Japonya Gin’de patron rolii oynamaya baglamig-
tir; Alman proletaryasi ylesine ezilmigtir ki Hitler'in referandumu hig
bir direnme ile karsilagmamaktadir; Avusturya proletaryasinin eli
ayagl baglanmugtir; Balkanlardaki devrimci partiler ayaklar altinda
¢ignenmektedir; Fransa'da, Ispanya‘'da iggiler, radikal burjuvazinin
kuyrugunda uygun adim yiiriimektedir. Biitiin bunlara kargin Sovyet
hiikiimeti, Cemiyeti Akvam'a girdiginden bu yana “diinyada herza-
mankinden daha gok dosta” sahiptir! {lk bakigta o denli inanilmaz go-
rilen bu bébiirlenmenin, onu ig¢i devletine degil de iktidar grubuna
uygulayacak olursaniz gayet gergek bir anlami vardir. Gergekten Sov-
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yet biirokrasisinin igerde iktidar1 gasbetmesine ve kapitalist iilkelerde
az ya da gok olumlu bir “kamu oyu” kazanmasina izin veren sey diin-
ya proletaryasinin zalim yenilgileri degil miydi? Komiinist Enternas-
yonal sermaye pozisyonlarini tehdit etmekte ne denli yetersiz olursa,
Fransiz, Gekoslovak ve bagka burjuvaziler géziinde Kremlin'in kredi-
si de o denli artar. Dolayisiyla gerek ig, gerek uluslararasi planda bii-
rokrasinin giicii, bir sosyalist devlet ve proleter devrimin savagma ze-
mini olarak Sovyetler Birligi'nin giicii ile ters orantihdir. Ancak bu
madalyonun yalnizca bir yiiziidiir. Bir bagka yiiz daha vardir.
Yaptig: gikig ve firlattigr gighklarda gogu kez bir kurnazlik pirnilti-
st bulunan Lloyd George, Kasim 1934'te Avam Kamarasini, fagist Al-
manya'y lanetlemeye kargi ikaz etti; onun kendi sézlerine gore Al-
manya'nin kaderi Avrupa'da komiinizme kargi en giivenilir kale ol-
maktl. “Onu daha dostumuz gibi kargilayacagiz.” Son derece 6nemli
sozciikler! Diinya burjuvazisinin Kremlin'e yénelttigi yari-buyurucu,
yari-miistehzi 6vgii, kendi bagina en kiigiik bir 6lgiide bile barig ga-
rantisi ya da savas tehlikesinin basit bir hafifletilmesi bile degildir.
Son ¢oziimlemede Sovyet biirokrasisinin evrimi diinya burjuvazisi
icin miilkiyet bigimlerindeki olas: degisiklikler bakig a¢isindan ilgi ge-
kicidir. Jakoben geleneklerini kékiinden terkedip, taci giydikten ve
Katolik dininin itibarini iade ettikten sonra 1. Napolyon yine iktidar-
daki yan feodal Avrupa'nin nefretlerini geken bir nesne olarak kal-
must1, ¢linkii devrimin yarattigi yeni miilkiyet sistemini korumaya
devam etmigti. Dig ticaret tekeli kirilincaya ve sermaye haklan iade
edilinceye dek Sovyetler Birligi, iktidar tabakasinin tiim hizmetlerine
kargin tiim diinya burjuvazisinin géziinde uzlagmaz bir diigman ola-
rak kalacak ve Alman Nasyonal Sosyalizmi, bugiin degilse bile en
azindan yarin dost olacaktir. Barthou ve Laval'in Moskova ile goriis-
meleri sirasinda bile, Hitler tarafindan gelen kritik tehlikeye ve Fran-
siz Komiinist Partisi'nin birdenbire yurtseverlige dénmesine karsin
Fransiz biiyiik burjuvazisi, oyununu Sovyet kartina baglamay inat-
la reddetti. Sovyetler Birligi ile anlagma imzaladig1 zaman Laval, Sol-
cular tarafindan Berlin'i Moskova ile korkutmakla suglanmigt, ger-
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cekte ise Moskova'ya karsi Berlin ve Roma ile yakinlagma pesindey-
di. Belki de bu yarg: biraz erkendi ama hig bir zaman olaylarin dogal
gelismesi ile catigmiyordu.

Fransiz-Sovyet paktinin yarar ya da zararlarini insan nasil yargi-
larsa yargilasin, higbir ciddi devrimci devlet adami Sovyet devletinin,
su ya da bu emperyalizm ile gegici anlagmalar yoluyla giivenligi i¢in
ek destekler pesinde kosma hakkini inkar edemez. Yapilmasi gereken
sey, bu kismi ve taktik anlagmalarin tarihsel kuvvetlerin genel siste-
mi igindeki yerini agik segik olarak kitlelere géstermektir. Ozellikle
Fransa ile Almanya arasindaki ¢amgmadan yararlanmak i¢in burjuva
miittefiki, ya da gegici olarak Cemiyeti Akvam perdesi altinda gizlen-
mekte olan o emperyalist bilesimi idealize etmenin en kigik bir ge-
regi bile yoktur. Ancak yalmz Sovyet diplomasisi degil onu adim
adim izleyen Komiinist Enternasyonal de Moskova’'nin episodik miit-
tefiklerini sistematik olarak “barig dostlari” diye resmetmekte, “kol-
lektif giivenlik” ve “silahsizlanma” gibi sloganlarla iggileri aldatmak-
ta ve boylelikle gercekte emekgi siniflarin iginde emperyalistlerin po-
litik ajam haline gelmektedir.

1 Mart 1936 giini Saipps-Howard gazeteleri bagkanm Roy Ho-
ward'in Stalin ile yapmig oldugu dillere destan gonisme, diinya siya-
setindeki biyik sorunlar iizerinde biirokratik kérhigin ve Sovyetler
Birligi liderleri ile diinya isgi hareketi arasinda kurulmug olan o ya-
lana iligkinin ana hatlarim ¢izmesi agisindan kiymetli bir belgedir.
“Savas kaginilmaz midir?” Sorusuna Stalin yanit veriyor: “Bence ba-
ns dostlannin pozisyonu kuvvetlenmektedir; bang dostlan agik ¢ali-
sabilirler, kamu oyunun kuvvetine giivenirler, ellerinde, 6megin Ce-
miyeti Akvam gibi araglar vardir.” Bu sézciiklerde en ufak bir ger-
cekgilik pinltisi bile yoktur. Burjuva devletleri kendilerini bangin
“dostlan” ve “diismanlar1” olarak ayirmazlar —ozellikle “barig” diye
bir sey ortada yoksa. Her emperyalist iilke kendi barigini korumakla
ilgilidir ve bu ilgi ne denli giddetliyse, bu bang da diismanlan igin o
denli dayamlmaz olabilir. Stalin, Baldwin, Leon Blum ve 6tekilerinin
paylastiklan “eger Cemiyetteki tiim devletler onu korumak igin birle-
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sirse barig gercekten garanti altina alimir” formiiliiniin anlami, bari-
sin, onu ihlal etmek igin hi¢ bir neden yoksa garanti altina alinabile-
ceginden ibarettir. izin verirseniz diigiince dogrudur, ama pek bir
agirhg yoktur. Cemiyete liye olmayan Birlesik Devletler gibi biiyiik
gicler, agiktir ki ellerini serbest tutmay: bir “barig” soyutlamasina
gore daha degerli bulmaktadir. Bu serbest eller tam hangi amag igin
gereksinme duyduklari, zamani geldiginde goériilecektir. Japonya ve
Almanya gibi Cemiyetten ¢ekilen ya da italya gibi “izin” alan devlet-
lerin de bu davraniglan igin yeterli maddi nedenleri vardir. Cemiyet-
ten kopmalarn varolan uzlagmazhklarin yalnizca diplomatik bigimini
degistirmektedir, yoksa onlarin ya da Cemiyetin niteligini degil. Ce-
miyete ebedi sadakat yeminleri veren o faziletli uluslar, onu kendi
bariglarini desteklemek igine kogmak icin daha da kararh bir bigimde
kendilerini zorlamaktadirlar. Ama gene de bir anlagma yoktu. ingil-
tere barig donemini uzatmak igin pekala hazirdir —Fransa’'nin Avru-
pa ya da Afrika'daki ¢ikarlan pahasina. Fransa da kendi hesabina In-
giliz deniz yollarinin giivenligini feda etmeye hazirdir —italya'y: des-
teklemek icin. Ama kendi ¢ikarlarin1 savunmak igin her ikisi de sa-
vasa bagvurmaya hazirdir —soylemeye bile gerek yok, savaglarin en
haklisina. Ve nihayet daha iyi bir gey olmadig igin Cemiyetin golge-
sinde siginak arayan kiigiik devletler, uzun vadede “baris”in degil,
savasta en kuvvetli bilesimin yaninda yer alacaklardir.

Statiikoyu koruyan Cemiyet bir “barig” orgiitii degil, emperyalist
azinhigin, insanhigin ezici ¢ogunlugu iizerindeki siddetinin orgiitlen-
mesidir. Bu “diizen” ancak irili, ufakh siirekli savaglarin yardimiyla
korunabilir —bugiin sémiirgelerde, yarin biiyiik giigler arasinda. Em-
peryalistlerin statiikoya baghliklan daima kosullu, gegici ve sinirh bir
karaktere sahiptir. Diin italya, Avrupa'da statiikoyu savunuyordu,
ama Afrika'da degil. Avrupa'daki politikasinin yarin ne olacagini hig
kimse bilmiyor. Ama Afrika'da sinirlarin degismesi Avrupa'da da
yankilarin1 bulmaya bagladi. Hitler'in askerlerini Rhineland’a siirme
ciiretini gostermesi, Mussolini'nin Habegistan'i istila etmesindendir.
italya'yr barigin “dostlan” arasinda saymak zor olacaktir. Bununla
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birlikte Fransa, ltalya ile olan dostluguna, Sovyetler Birligi ile olan
dostluguyla karsilagtirilamayacak kadar fazla deger vermektedir. in-
giltere kendi hesabina Almanya ile dostluk pegsindedir. Gruplasmalar
degismekte, istahlar ise siirmektedir. Adina statiiko denilen geyin
partizanlarinin igi 6ziinde, Cemiyet icinde en uygun kuvvetler bilesi-
mini ve ilerdeki bir savag hazirhgi igin en olumlu kilifi bulmaktir. Bi-
risi bu isi baglatmak zorundadir ¢iinkii statiiko, bir mahzen dolusu
patlayict maddeden ibarettir.

Emperyalist uzlagmazlklar yasadig! siirece bir “silahsizlanma”
programi yalanlann en bilyiigii olur. Genel anlagma yoluyla bu ger-
ceklestirilebilseydi bile -ki agik¢a hayali bir varsayimdir!- kesinlikle
yeni bir savagi 6nleyemezdi. Emperyalistler silah oldugu zaman sa-
vasa gitmezler; tersine savagma gereksinmesi duyduklari zaman si-
lah imal ederler. Gok hizli silahlanma ¢agdag teknolojinin biinyesin-
de yatar. Hangi anlagma, kisitlama ve “silahsizlanma” ile olursa ol-
sun, silah depolari, askeri fab-rikalar, laboratuarlar, biitiiniiyle kapi-
talist endiiswrilerin giiglerini korumak igindir. Dolayisiyla kendisini
fethedenler tarafindan en titiz bir denetim altinda silahsizlandirilan
Almanya (ki sirasi gelmigken, “silahsizlandirma”nin tek gergek bigi-
mi budur!) giiglii sanayileri sayesinde bir kez daha Avrupa militariz-
minin kalesi haline gelmektedir. O da kendi hesabina belli komgula-
nint “silahsizlandirma”ya niyetlenmektedir. “Kademeli silahsizlan-
ma” denilen fikir yalnizca barig sirasinda asiri askeri masraflan kis-
ma ¢abasindan ibararettir. Sorun fonlarla ilgilidir, barig agkiyla degil.
Ama bu is de ger¢eklesmeden kalmaktadir. Cografi konum, ekonomik
gii¢ ve somiirge yogunlugu farkliliklarinin sonucu olarak herhangi bir
silahsizlanma standarti, kaginilmaz olarak giigler dengesini, bazilari-
nin yararina ve bazilarinin da zararina olmak tizere degistirecektir.
Cenevre'deki gabalarin verimsizligi de bundandir. Silahsizlanma tize-
rine nerdeyse yirmi yil siireyle yapilan goriismeler ve konugmalar,
yalnizca simdiye kadar goriilmiig olan her seyi gerilerde birakan ye-
ni bir silah dalgasina yol agmgtir. Proletaryanin devrimci politikasini
bir silahsizlanma prog-rami tizerine insa etmek, onu kum tizerine de-



196 Dis Politika ve Ordu

gil, militarizmin sis perdesi iizerine inga etmek anlamin tagir.

Emperyalist katliamin engelsiz ilerlemesi davasina hizmet etmek
lizere sinif miicadelesinin bogazlanmasi, ancak isgi kitle orgiitleri li-
derlerinin araahg ile garanti altina alimr. 1914 yilinda bu isi sagla-
yan sloganlar: “Son savas”, “Prusya militarizmine karg1 savas”, “De-
mokrasi igin savag” son yirmi yillik tarih tarafindan fazlasiyla yalan-
lanmugtir. “Kollektif giivenlik” ve “genel silahsizlanma" simdi bunla-
nn yerlerini almigtir. Cemiyeti Akvam'1 destekleme kisvesi alinda
Avrupa igi orgiitleri liderleri, “kutsal birligin" yeni bir baskisin ha-
zirlamalaadir; bu da en az tanklar, ugaklar ve “yasak” zehirli gazlar
kadar, savas i¢in gereklidir.

Uglincii Enternasyonal, toplumsal yurtseverligine karsi 6fke dolu
bir protestodan dogmustu. Ama Ekim Devrimi'nin ona verdigi dev-
rimci yiikleme goktan tiiketilmistir. Komiinist Enternasyonal simdi
tipki lkinci Enternasyonal gibi Cemiyeti Akvam bayrag altinda yer
almaltadir, yalniz daha taze bir istihza deposuyla. Ingiliz sosyalisti
Sir Swmfford Cripps, Cemiyeti Akvam': uluslararasi bir egkiya birligi
olarak adlandirdign zaman, ki bu haksiz olmaktan ¢ok nezaketsizdi,
Londra’da yaymnlanan Times gazetesi aci ac soruyordu: “O zaman
Sovyetler Birligi'nin Cemiyeti Akvam'a baglanmasi nasil agiklanabi-
lir?” Yamit vermek kolay degildir. Béylelikle Ekim Devrimi'nin ezici
bir darbe indirdigi o toplumsal yurtseverlige, Moskova biirokeasisi
gicli destegini getirmektedir.

Roy Howard bu noktada da biraz aydinlanmaya ¢alisti. Diinya
devrimine iligkin olarak plan ve niyetlerin durumu ne merkezdedir?
diye sordu Stalin’e “Higbir zaman béyle plan ya da niyetimiz olma-
di." Ama, “Bu bir anlagmazhk sonucudur.” Howard: “Trajik bir
anlagmazhk?" Stalin: “Hayir, komik, ya da izin verirseniz trajiko-
mik.” Alinti kelimesi kelimesine dogrudur. Stalin devam etti: “Cev-
redeki devietler rahatca eyerde oturmakta iseler Sovyet halkinin fikir-
lerinde ne gibi bir tehlike gorebilirler?” Evet ama —diye sorabilir go-
rigmeci— ya o denli rahat oturmuyorlarsa? Stalin sakinlestirici bir
sav daha ileri siirdii delil olarak: “Devrim ihra¢ etme fikri sagmahk-
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tir. Eger devrim istiyorsa her iilke kendi devrimini yaratacaktir ve
eger istemiyorsa, devrim olmayacaktir. Ornegin béylece bizim iilke-
miz devrim yapmak istemis ve yapmigtir..."

Gene kelimesi kelimesine alint1 verdik. Tek iilkede sosyalizm te-
orisinden, tek iilkede devrim teorisine gegis dogaldir. O zaman Enter-
nasyonal'in varolug gayesi nedir —diye sorabilirdi miilakatgl. Ama
anlagilan megru merakin sinirlarim iyi biliyordu. Yalnizca kapitalist-
ler tarafindan degil ayn1 zamanda iggiler tarafindan da okunan Sta-
linin giiven verici sézleri bogluklarla doludur. “Ulkemiz"” devrim
yapmay! arzu etmeden 6nce biz dteki iilkelerden Marksizm fikrini it-
hal ettik ve yabanci devrim deneyimlerinden yararlandik. Onlarca yil
boyunca gogmenlerimizle yabanci iilkelerden Rusya'daki miicadeleye
rehberlik ettik. Avrupa ve Amerika'daki isgi orgiitlerinden maddi ve
manevi yardim gordiik. Zaferimizden sonra 1919 yilinda Komiinist
Enternasyonal'i orgiitledik. Bir ¢ok kez devrimin baganli oldugu iil-
kelerdeki proletaryanin ezilen ve ayaklanan simflarin yardimlanna
kosma gorevini ilan ettik, hem de yalnizca fikirlerle degil, olanakh ise
silahlarla. Kendimizi ilan etmeyle de sinirlamadik. Zamaninda silah-
I kuvvetlerle Finlandiya, Letonya, Estonya ve Giircistan isgilerine
yardim etsik. Kizil Ordu'nun, Varsova'ya karsi bir kampanyasi ile
ayaklanan Polonya proletaryasina yardimci olmaya galigtik. Cinlilere
devrimde yardimci olmak igin érgiitleyiciler ve komutanlar génder-
dik. 1926 yilinda Ingiliz grevcilerine yardimci olmak iizere milyonlar-
ca ruble topladik. Simdi bunlarin hepsi bir anlagsmazlik olarak goriil-
mektedir. Trajik bir anlagmazhk? Hayir, komik. Stalin'in Sovyetler
Birligi'nde yagaminin “keyifli” hale geldigini bildirmesinde sagilacak
bir sey yok. Komiinist Enternasyonal bile ciddi bir sahsiyetken komik
birisine déniigmiigtiir.

Stalin, ge¢mige iftira edecegi yerde, Termidor politikasinin Ekim
politikasindan farkliligini agik¢a ortaya koysaydi, goriismecisi tize-
rinde daha inandirici bir izlenim birakirdi. Diyebilirdi ki, “Lenin‘in
goziinde Cemiyeti Akvam yeni bir emperyalist savas hazirh@ igin bir
makinayd. Biz onu bir bari§ araci olarak goniyoruz. Lenin devrimci
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savaglarin kaginilmazhgindan séz ediyordu. Biz devrimi ihrag etme
fikrini sagma buluyoruz. Lenin proletaryanin emperyalist burjuvazi
ile birlesmesini ihanet olarak lanetliyordu. Biz biitiin giicimiizie
uluslararasi proletaryay: bu yola zorluyoruz. Lenin kapitalizm altin-
da silahsizlanma sloganini, iggilerin aldatilmasi diye siddetle elestiri-
yordu. Biz biittin politikamizi bu slogan tizerine kuruyoruz. Sizin tra-
ji-komik yanlg anlayiginiz® —diye devam edebilirdi Stalin— “Ger-
¢ekten Bolsevizmin mezarini kazan bizleri, onun strdiriiciileri ola-
rak gormenizde yatmaktadir.”

3. Kizil Ordu ve Doktrini.

Eskinin Rus askeri, kirsal komiiniin ataerkil kosullarinda yetistiril-
mig olarak,her gseyden énce siiri giidiisii ile aynigirdi. II. Katerina ve
Paul'un generalismosu olan Suvorov feodal kdleler ordusunun esi
menendi bulunmaz efendisiydi. Biiyiik Fransiz Devrimi eski Avru-
pa'nin ve Garlik Rusyasi'nin askerlik sanatini ebediyen rafa kaldirdi.
Imparatorluk kugkusuz koskoca toprak pargalarini fethetmeye devam
etti ama uygar uluslarin ordularina karsi hicbir zafer kazanmadi.
Ategslerindeki ulusal karakteri doniigtirmek igin bir dizi dis yenilgile-
re ve i¢ kaynagmalara gereksinme vardi. Kizil Ordu ancak yeni bir
toplumsal ve psikolojik temel iizerinde kurulabilirdi. Cefalt siirii gu-
diisii ve dogaya boyun egmenin yerini geng kusaklarda bir yiireklilik
ruhu ve teknoloji tapinmasi almustir. Bireyselligin uyanigi ile birlikte,
kiltiirel dizeyde de hizli bir yiikselis géruldi. Kizil Ordu okuma yaz-
ma bilmeyen hig kimseyi saflarindan terhis etmez. Her tiirden atletik
spor, dagdagal bir bigcimde, Ordu icinde ve etrafindan gelisti. Isgiler,
memurlar ve 6grenciler arasinda nigancilikta ustalik madalyasi gokga
popiilerlik kazandi. Kig aylarinda kayaklar birliklere o zamana dek
bilinmeyen bir hareketlilik verdi. Paragiitle atlama, planér ugusu ve
havacilik alanlannda gasirtici bagarilar elde edildi. Kutuplara ve stro-
tosfere hava seferleri herkesge bilinmektedir. Bu zirveler, tepe tepe
basarilar zinciri igin sozciiliik etmektedir.
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I¢ savayg yillarinda, Kizit Ordu’'nun orgiitlenme ve operasyondaki
standardini idealize etmeye gerek yoktur. Ancak geng komuta kurma-
y1 igin o yillar biiyiik vaftiz anlamindaydi. Garlik ordusunun siradan
erleri, alt subaylan ve onbagilari, organizatérlerin ve askeri liderlerin
yeteneklerini ortaya koydu ve dev boyutlu bir miicadelede iradelerini
torpiiledi. Kendi kedilerini yetigtiren bu insanlar bir¢ok kez yenilgiye
ugradi, ama uzun dénemde fetheden onlardi iglerinde daha iyice
olanlar derslerini titizlikle gahgtilar. I¢ savag okulunu baganyla bitir-
mis olan gimdiki st riitbeliler arasinda ezici bir gogunluk ayni za-
manda akademilerden ve 6zel kurslardan da mezun oldu. Ust riitbeli
subaylarin hemen hemen yansi yiiksek askeri egitim gordii; geriye
kalanlar orta egitimden gegti. Askeri teori onlara gereken diigiince di-
siplinini verdi ama i¢ savasin dramatik isleyiginin uyandirdig: atilgan-
Iig1 yok etmedi. Bu kusak simdi kirk, elli yaglarindadir ki bu yas fi-
ziksel ve ruhsal kuvvetlerin dengelendigi, ciiretli insiyatifin deneyime
dayandigi, ama deneyim tarafindan heniiz kérletilmedigi yastur.

Parti, Komiinist Genglik, sendikalar —sosyalist misyonlarini nasil
yerine getiriyor olurlarsa olsunlar— ulusallastirilmig sanayilerin, ko-
operatiflerin, kollektif giftliklerin, Sovyet ciftliklerinin yénetimi -eko-
nomik misyonlarini nasil yerine getiriyor olurlarsa olsunlar- insan ve
meta yiginlan ile ¢ahgmaya ve kendilerini devletle 6zdeslegtirmeye
alisik, sayisiz geng yonetici kadrolan yetistirmektedirler. Bunlar, ku-
manda kurmayinin dogal rezervini olugturmaktadirlar. Ogrencilerin
hizmet éncesi hazirhg bir baska rezerv daha yaratmaktadir. Ogren-
ciler 6zel yetistirme bataryalarinda gruplagmakta ve seferberlik ha-
linde kumanda konseyinin acil okullarina basariyla déniigebilecek
durumdadirlar. Bu kaynagin kapsamini olgmek igin, yiiksek egitim
kurumlarindan mezun olanlarin sayisinin yilda 80.000'i buldugunu,
kolej ve iiniversite 6grencilerinin sayisinin yarim milyonu astigini ve
tim skolastik kurumlardaki genel 6grenci sayisinin 28.000.000'a
yaklagmakta oldugunu belirtmek yeterlidir.

Ekonomi ve 6zellikle sanayi alaninda toplumsal devrimin ulusal
savunma projesine yaptig1 katki eski Rusya’'nin hayal bile edemiye-
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cegi kadar biiyiiktiir. I§in 6ziinde planlama yéntemleri, sanayinin sii-
rekli olarak hiikiimetin emrine seferber olmasi anlamini tasir ve yeni
fabdkalann kurulmasi ve donatilmasinda bile savunma gikarlarin-
da odaklagmaya olanak verir. Kizil Ordu'daki canli ve mekanik kuv-
vetler dengesi, kabaca Batinin en iyi ordulanndakilerle aym diizeyde-
dir. Topgu yeniden donatim konusunda kesin bagarilar, daha ilk beg
yullik plan siirecinde elde edilmigtir. Kamyon ve zirhli araglarin, tank
ve ucaklann iiretimi igin dev miktarlar harcanmaktadir. Su anda iil-
kede asagn yukarn yarm milyon traktér vardir. 1936 yilinda toplam
8,5 milyon beygir giiciinde 160.000 tane iiretilecektir. Tank yapimi
da kogut hizda ilerlemektedir. Kizil Ordu’'nun seferberlik planlari, her
eylemli cephe kilometresi igin 30-45 tank gerektirmektedir.

Biiyiik savagin sonucu olarak donanmanin 1917 yilinda 548.000
olan tonaji 1928 yilinda 82.000’e diigmiistii. Bu konuda hemen he-
men en bastan baglamak zorundaydik. Ocak 1936'da Merkez Yiirit-
me Komitesi'nin bir toplantisinda Tuhagevski bildiriyordu: “Giiglii bir
donanma yaratiyoruz. Kuvvetlerimizi oncelikle bir denizalt: filosu ge-
listirmekte yogunlastiriyoruz.” Varsayabiliriz ki Japon donanma kur-
may: bu alandaki baganlan gayet iyi bilmektedir. Simdi en az o den-
li dikkat de Baltik Denizi'ne yéneltilmektedir. Gene de 6niimiizdeki
ydlarda donanma, kiy1 cephesinde ancak yardima bir rol oynayabilir.

Ama hava filosu giiglii bir ilerleme géstermigtir. ki yildan gok
oluyor, basinin sézlerine gore bir Fransiz hava miihendisleri delegas-
yonu “bu alandaki basanlara sagirmis, ¢ok sevinmisti”. Ozellikle Ki-
al Ordu’'nun 1200-1500 kilometrelik bir yan ¢ap iginde savasacak
agir bombardiman ugaklarindan artan sayida iiretmekte oldugu ko-
nusunda kendilerini ikna etmek igin firsat bulmuglardi. Uzak Do-
gu'da bir savag halinde, Japonya'nin siyasal ve askeri merkezleri
Sovyet kiyillarindan saldirtya ugrayacaklardi. Basinda yer alan ra-
kamlara gdre, bes yillik planda 1935 yili i¢in Kizil Ordu'ya, ayni an-
da 5.000 ugag savasa sokabilecek 62 hava alay: diigiiniilmiistii. Plan
hedefine ulagilmig ve hatta belki de asiimig oldugu konusunda pek
kusgku yoktur.
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Havacilik, ¢arlik Rusya’sindan hemen hemen eserine rastlanma-
yan ama son zamanlarda atlaya sigraya ilerleyen bir endiistri koluy-
la yakindan baglantihdir —kimya. Sovyet hiikiimetinin; ve bu arada
diinyadaki 6teki hiikiimetlerin— sik sik tekrarlanan zehirli gaz kul-
lanma “yasak”ina inanmadig1 sir degildir. Habegistan'daki Italyan
uygarlagtinciar bir kez daha uluslararasi egkiyaligin bu insancil ki-
sitlamalarinin neye yaradigimi yaptiklan iglerle agikga gostermigler-
dir. Askeri kimya ve askeri bakterioloji alaninin herhangi feci bir
sirprizine kargi, bu esrarengiz ve mesum islerde Kizil Ordu’'nun da,
Batinin ordulan kadar hazirlikl oldugunu varsayabiliriz.

Askeri malzeme imalatinin kalitesine gelince, burada mesru bir
kusku olabilir. Ancak daha 6nce degindigimiz gibi Sovyetler Birli-
gi'nde iretim araglan, genel kullanim maddelerinden daha iyi imal
edilmektedir. Alalann iktidar biirokrasisinin etkin gruplan olmasi
durumunda, driniin ¢ok digiik olan kalitesi ortalama dizeyin ¢ok
yukansina ¢tkmaktadir. En etkin miisteri savag departmanidir. Eger
tahrip makinalan yalnizca tiiketim maddelerinden degil, ayn1 zaman-
da iiretim araglarindan da daha iyi kalitedeyse bunda sasilacak bir
sey yoktur. Ancak askeri sanayi yine de tiim sanayinin bir pargasi
olarak kalmakta ve daha az élgiide de olsa, onun yetersizliklerini
yansitmaktadir. Vorogilov ve Tuhagevski sanayicileri alanen hatirlat-
mak igin higbir firsati kagirmamaktadirlar: “Kizil Ordu'ya vermekte
oldugunuz iirinlerin kalitesinden her zaman yiizde yiiz memnun de-
giliz.” Ozel toplantilarda askeri liderlerin daha kategorik bir ifade
kullandiklanm varsayabiliriz. Genel olarak levazim, cephaneye gore
daha diigiik kalitelidir. Ayakkabi makinal tiifekten daha kétidiir.
Ama ucak motoru da, tartigmasiz ilerlemelere kargin, Batih tiplerin
¢ok gerilerindedir. Timiiyle askeri donatim konusunda, eski gérev
hala kargimizdadir: miimkiin olan en kisa zamanda gelecekteki diig-
manin standartlarina ulagmak.

Tanmda durum daha da kétiidiir. Moskova'da sik sik diyorlar ki,
sanayi gelirleri artik tanim gelirlerini gegmis olduguna gére Sovyetler
Birligi ipso facto bir tanim-sanayi iilkesi olmaktan ¢ikmig, sanayi-ta-
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nm lilkesi olmugtur. Gergekte, yeni gelirler dengesi her ne kadar
onemli ise de, sanayideki biiyiimeyle degil, tarimdaki olaganiistii dii-
siik diizeyle belirlenmektedir. Sovyet diplomasisinin bir kag yildir Ja-
ponya'ya gosterdigi alisiimamig hoggoériiniin bir nedeni, ciddi yiyecek
sikintilandir. Ancak son g y1l iginde biiyiik 6l¢lide soluklanilmig ve
ozellikle Uzak Dogu'da ciddi askeri yiyecek depolarina olanak
saglanmigtir.

Her ne kadar paradoks gibi goriinebilirse de ordunun en zayif
noktasi attir. Tam kollektiflesme kaptirmig giderken, iilkedeki atlarin
yiizde 55'i 6ldiiriilmiigtii. Dahasi, Napolyon zamaninda oldugu gibi,
simdi de tiim motorizasyona kargin ordunun her iig asker igin bir ata
gereksinmesi vardir. Ancak son yil icinde bu konuda olumlu geligme-
ler kaydedilmistir: Ulkede at sayisi yeniden artmaya baglamigtir. Ne
olursa olsun gelecek aylarda savag patlak verecek olsa bile 170 mil-
yon niifuslu bir devlet cephe igin gerekli yiyecek ve atlari seferber et-
meyi daima basarabilir -kugkusuz niifusun geri kalan kesimi paha-
sina. Ama savag halinde tiim iilkelerdeki halk yiginlari genel olarak,
ancak, aglk, zehirli gaz ve salgin hastalik bekleyebilirler.

Biiyiik Fransiz Devrimi, ordusunu, yeni formasyonlarla kraliyet
bataryalarini birbirine katmak yoluyla yaratti. Ekim Devrimi ise ¢ar-
ik ordusunu tiimden dagitty, izini bile birakmadi. Kizil Ordu ilk tug-
lasindan baglamak iizere tamamen yeniden kuruldu. Sovyet rejimi-
nin ikiziydi, onun kaderini kiigiik ve biiyiik seylerde hep paylastu.
Garlik ordusuna gére kargilagtirmasiz iistiinliigiinii tamamen biiytik
toplumsal devrime borgluydu. Ancak o da, Sovyet rejiminin dejene-
rasyonu siirecinin disinda kalmadi. Tersine, bunlar en kusursuz ifa-
delerini orduda buldular. Kizil Ordu'nun gelecekteki askeri bir yikim-
da oynayacag olasi rolii betimlemeden énce onun yénlendirici fikir-
leri ve yapisi tizerinde bir an durmak gereklidir.

Diizenli silahli kuvvetlerin temelini atan Halk Komiserleri Sovye-
ti'nin 12 Ocak 1918 giinii kararnamesi, amaglarini gu sozlerle tanim-
liyordu: “Emekgi ve ezilen siniflarin iktidari ele gegirmeleriyle birlik-
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te Sovyet giiciiniin kalesi olarak yeni bir ordu yaratma geregi dog-
mugtur... bu ordu Avrupa'da gelecek sosyalist devrimlerin destegi
olarak da hizmet edecektir. 1918'den beri korunmakta olan “SoSya-
list And1” 1 Mayis'ta tekrarlayan gen¢ Kizil Ordu askeri, kendisini
“Rusya’nin ve tiim diinyanin emekgi siniflari 6niinde, sosyalizm ve
uluslarin kardegligi davasi ugruna” miicadelede “kuvvetini, ya da
bizzat yasamini esirgemeyecegine” yemin etmektedir. Stalin devri-
min uluslararasi karakterini “komik bir anlagmazlhk” ve “sagmalik”
olarak betimledigi zaman, herseyin 6tesinde Sovyet giiciiniin bugii-
ne kadar bile gegersizlesmemis temel kararnamelerine saygida kusur
etmektedir.

Dogal olarak ordu da, parti ve devletin beslendigi fikirlerin ayni-
lanyla besleniyordu. Onun basili yasalari, haberciligi, sozlii ajitasyo-
nu da pratik bir gorev olarak uluslararasi devrimden ilham aliyordu.
Savag Bakanlhgr'nin duvarlan arasinda devrimci enternasyonalizm
stk sik abartmali bir karakter kazanmisti. Bir zamanlar ordudaki si-
yasal yonetimin bagi sonra da Stalin’in yakin miittefiki olan miitevef-
fa S. Gussev, 1921 yilinda resmi askeri dergide goyle yaziyordu.
“Proletaryanin sinif ordusunu hazirhyoruz...yalniz burjuva-toprak
agasl kargt devrimine kargi savunma igin degil, ayni zamanda emper-
yalist giiglere kargi (hem saldin hem savunma) devrimci savaglari
icin.” Dahasi Gussev o0 zamanki Savag Bakani'ni, Kizil Ordu'yu ulus-
lararasi gorevi i¢in yetersiz hazirlamakla dogrudan dogruya sugladi.
Gussev'e basinda yanit veren bu satirlarin yazan onun dikkatini,
devrimci bir siiregte yabanci askeri giiglerin temel degil, yardimct bir
rol oynadiklar olgusuna gekti. Onlar ancak olumlu kogullarda sonu-
cu hizlandrir, zaferi cabuklagtirabilirler. “Askeri miiddahale ayni dok-
torun elindeki forseps gibidir. Zamaninda kullanilirsa dogum sanci-
larint azaltabilir; zamanindan 6nce operasyona sokulursa sadece dii-
siik yapilmasina neden olabilir.” (5 Aralik 1921) Hig de 6nemsiz ol-
mayan bir sorunun tarihinin ne ¢are ki burada yeterince iistiinde dur-
mayacagiz. Yalniz belirtmek istiyoruz ki simdiki maregsal Tuhagevski
1921 yilhinda Komiinist Enternasyonal'e bir yazi sunarak kendi bas-



204 Dus Politika ve Ordu

kanhg altinda bir “uluslararasi genel kurmay” yaratmayi énermigti.
Sonra bu ilging yazi Tuhagevski tarafindan kendisinin makalelerinin
toplandigi ve “Siniflann Savagi” anlamli adim tagiyan bir kitapta ba-
silmigti. Yetenekli ancak biraz fazlaca cogkun kumandan basilan
agiklamalardan anlamaliyd: ki “uluslararasi bir genel kurmay ancak
birgok proleter devletin ulusal kurmaylan temeli tizerine kurulabilir-
di; bunun olanak digi oldugu siirece, bir uluslarasi kurmay kaginil-
maz olarak karikatiire doniigecekti.” Genellikle ilke sorunlannda,
6zellikle de yeni olanlarinda kesin bir tavir almaktan kaginan Stalin
degilse bile, en azindan yakin arkadaglanndan bir ¢ogu o zamanlar
parti ve ordu liderliginin “sol” tarafinda yer aliyordu. Onlann fikirle-
rinde hi¢ azumsanamayacak derecede bir saf¢a abartma, ya da ister-
seniz, “komik anlagmazlik” vardi. Boyle seyler olmadan biiyiik dev-
rim olanaklh midir? Silahlarimizi “tek iilkede sosyalizm” teorisinin
parcasi olan en az aymi agiriliktaki karikatiire ¢evirme geregi dogma-
dan ¢ok 6nce biz, enternasyonalizmin bu sol “karikatirleri® ile mi-
cadele ediyorduk.

Sonradan sunulanlann tersine, i¢ savagin en agwr oldugu dénem-
de Bolgevizmin diisiinsel yagamu bir pinar gibi kayniyordu. Ordu da-
hil olmak iizere parti ve devlet aygitinin tiim koridorlannda her ko-
nuda ve ozellikle askeri sorunlarda tarugmalar siirdiniliyordu. Li-
derlerin politikasi serbestge ve sik stk da giddetle elestiriliyordu. Ba-
21 agin askeri sansiirler konusunda, o zamanki Savag Bakan en ile-
ri gelen askeri dergide goyle yaziyordu: “Sansiiriin yiginla hata yap-
mig oldugunu kendi istegimle kabul ediyor ve bu saygin sahsiyete
¢ok daha miitevazi bir yer verilmesini gayet gerekli goriyorum. San-
siiriin gorevi askeri sirlar1 korumaktir  ve herhangi bagka bir seye
burmunu sokmamalidir.” (23 Subat 1919)

Uluslararasi genel kurmay sorunu, eylem disiplini sinirlan iginde
tutuldugu siirece, orduda, hig degilse iist tabakalarda, muhalefet hiz-
binin benzer bir seyin olusumuna yol agan entellektiiel miicadelede
yalnizca bir episoddu. Frunze, Tuhagevski, Gussev, Vorosilov ve bag-
kalarinin katildig1 ya da benimsedigi bir “proleter askeri doktrini”
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ekoli, yalmzca siyasal amaglarinda degil, yapisi, stratejisi ve takti-
ginde Kizil Ordu’'nun, kapitalist ilkelerin ulusal ordular ile ortak hig-
bir yan1 bulunamayacag: gibi a priori bir inangtan yola gikiyordu. Ye-
ni hakim sinif her bakimdan ayn bir askeri sisteme sahip olmalyds;
yapilacak sey yalnizca onu yaratinakti. I savag sirasinda olay, bi-
yiik olgiide “generaller”in —yani garlik ordusundaki eski subayla-
nn— hizmete alinmasina karg: ilkesel protestolardan yiiksek komu-
tanin yerel emprovizasyonlar ve ézel disiplin ihlallerine kargi miica-
delesinde geri tepmelerden ibaretti kuskusuz. Yeni kitabin asin ha-
varileri, mutlaklagunlan “manevra” ve “saldir” gibi statejik ilkeler
adina, ordunun merkezilegmis orgiitlenmesini bile, gelecekteki ulus-
lararasi savag meydanlarinda devrimci insiyatife sekte vurur gerek-
cesiyle reddetmeye gahsiyorlardi. Oziinde bu, i¢ savagin ilk dénemin-
deki gerilla savagi yontemlerini kalici ve evrensel bir sisteme doniig-
tirme ¢abasiydi. Devrimci kumandanlarin bir ¢ogu bisbiitiin istekle
yeni dokdrinin yaninda yer aldilar, ¢iinki eskisini 6grenmek istemi-
yorlardi. Bu atmosferin ana merkezi, Budyeni, Vorogilov ve daha
sonra Stalin’in askeri galismalarina bagladiklan Carigin (sirndiki Sta-
lingrad) idi.

Savasin bitmesinden sonrayd: ki bu buluglar, bitmig bir doktrin
halinde ytikseltmek igin daha sistematik bir girisimde bulunuldu. lsi
baglatan, i¢ savasin ileri gelen komutanlanndan, eskinin siyasal kii-
rek mahkumu olan miiteveffa Frunze idi ve kendisi Vorosilov ile bir
ol¢lide Tuhagevski mrafindan destekleniyordu. Oziinde proleter aske-
ri doktrini tamamen “proleter kiiltir" doktirinine benziyordu, onun
metafizik gemasizmini timiyle paylagiyordu. Bu egilimi savunanla-
nn buakh$ bazi galismalarda, genellikle yeni olmaktan ¢ok uzak
olan ve tiimdengelim yoluyla su ya da bu pratik regeteye, uluslarara-
s1 ve saldirgan bir sinif olarak proletaryanin standart karakteristikle-
rinden haseketle ulagimaktadir, yani hareketten yoksun psikolojik
soyutlamalardan ve zamanla mekana bagl ger¢ek kogullardan degil.
Her ne kadar satir basi sahip ¢ikilmaktaysa da, Marksizmin yerini
saf bir idealizm almigti. Bu bagibog digiince gezintilerinin igtenligine
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karsin, bunlarda, ézel bir hazirhga ve hatta maddi temellere gereksin-
me duymadan her alanda tarihsel miicizeler yaratabilecegine inan-
mak ve herkesi de inandirmak isteyen biirokrasinin, hizla geligen
kendini begenmisliginin tohumlarini gérmek zor degildir.

O zamanlann Savag Bakani, Frunze'ye basin yoluyla yanit verdi:
“Ben de kusku duymuyorum ki eger geliskin bir sosyalist ekonomi-
ye sahip bir tilke, bir burjuva iilkesi ile savasa itilirse, sosyalist iil-
kenin stratejisi tiimden farklilik gosterecektir. Ama bu bugtin igin bir
‘proleter strateji’ tasarlama istegimizi hakl kilmaz... Sosyalist ekono-
miyi gelistirmek, kitlelerin kiiltiirel diizeyini yiikseltmek suretiyle...
kuskusuz askerlik sanatini yeni yontemlerle zenginlestirecegiz.”
Amabunu yapabilmek igin ileri kapitalist tilkelerden dikkatle ders al-
mak ve “proletaryanin devrimci karakterinden spekiilatif yontemler-
le yeni bir yontem g¢ikarsamaya” calismamak gereklidir (1 Nisan
1922). Arsimet, eger kendisine bir destek noktasi verilecek olursa
diinyay1 yerinden oynatmayi vaadediyordu. Hig fena dememis. An-
cak, ona, gereksinme duyulan destek noktasi verilmis olsaydi, ken-
disinin onu harekete gegirecek ne kaldiraca ne de giice sahip olmadi-
g1 ortaya ¢tkardi. Muzaffer devrim bizlere yeni bir destek noktasi ka-
zandirdi ama dinyay! yerinden oynatmak igin hala kaldiraglari inga
etmek geregi vardir.

“Proleter askeri doktrini” tipki ablasi “proleter kiiltiir doktrini” gi-
bi parti tarafindan reddedildi. Ancak en azindan 6yle goriiliiyor ki ne-
ticede kaderleri ayriliyordu. “Proleter kiiltir” bayragi, “tek tilkede
sosyalizm”in ilan edilmesiyle tiim siniflarin kaldiriimasi arasinda ge-
¢en yedi yillik (1924-31) dénem i¢inde Stalin ve Buharin tarafindan
gondere gekildi, kuskusuz gozle goriilir bir sonug vermeden. “Prole-
ter askeri doktrini” ise tersine, eski savunucularinin kisa zamanda
devletin en iist kademelerinde yer almalarina kargin hi¢ bir zaman
yeniden canlanmadi. Bu denli yakindan iligkili bu iki doktrinin ka-
derlerindeki dig degisiklik, Sovyet toplumunun evriminde alabildigi-
ne o6nemlidir. “Proleter kiiltiir” ele gelmez konulara iligkindi ve bii-
rokrasi proletaryay iktidar koltuklarindan ne denli kaba bir bigimde
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ittiyse, bu manevi tazminati ona vermekte de o denli comertlegti. As-
keri doktrin ise tersine zehirdir, yalnz savunma ¢ikarlarinin degil,
ayni zamanda iktidar tabakasinin gikarlarinin da zehiridir. Burada
ideolojik simartmalara yer yoktu. Bir zamanlar “generaller”in hizme-
te alinmasina kargi gikanlarin kendileri bu arada “general” olmustu.
Uluslararasi genel kurmayin peygamberligini yapanlar, “tek tilkede”
genel kurmay sagaginin altinda sukuinet bulmuglardi. “Siniflarin sa-
vas!” yerini “kollektif giivenlik” doktrinine birakmugti. Diinya devri-
mi perspektifi, statiikonun tanrilagmasina yer agmisti. Olasi miitte-
fiklere giiven telkin etmek ve diismanlari fazlaca kasindirmamak igin
ne pahasina olursa olsun kapitalist ordulardan miimkiin oldugu ka-
dar az degisik olmak isteniyordu artik. Bu doktrin degisiklikleri ve
cephe badanalarinin ardinda tarihsel 6nemi olan toplumsal siiregler
yer aliyordu. 1935 yili ordu igin bir cins ikili devlet devririi yili oldu:
milis sistemine iliskin bir devrim ve komuta kurmayina iligskin olarak
bir devrim.

4. Milislerin Kaldirilmasi ve Subay Riitbelerine Geri Doniis.

Varliklarinin yirminci yilinin sonunda Sovyet silahli kuvvetleri, Bol-
sevik partisinin bayraklarina kazimig oldugu tipe ne dereceye kadar
uymaktadirlar?

Programa gore proletarya diktatorliigii ordusunun “agikga bir si-
nif karakteri olmasi1” —yani yalnizca proletaryadan ve ona yakin olan
koyliniin yan proleter katmanlarindan olugsmasi— gerekiyordu.
“Ancak siniflarin ortadan kalkmasina bagh olarak béyle bir sinif or-
dusu, kendisini ulusal sosyalist milise doniigtiirebilir"di. Her ne ka-
dar ordunun bir dénem ic¢in halkin biitiiniinii temsil etmesinden
vazgegiliyorduysa da, parti higbir gekilde milis sistemini reddetmi-
yordu. Tersine, 8. Kongre (Mart 1919) kararina gore: “Milisi sinif te-
meline gegirerek onu Sovyet milisine doniigtiiriiyoruz.” Askeri ¢alig-
malarin amaci, giderek yaratilacak bir ordunun “olanaklar dlgiisiinde
kisla dis1 yontemleri ile, yani ig¢i sinifinin ¢alisma kosullarina yakla-
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san bir gergeve icinde” ortaya ¢ikmasi olarak tanimlaniyordu. Uzun
donemde ordunun biitiin birlikleri, “yerel komuta kurmayy, silah ve
tim levazim icin yerel depolariyla” bolgesel olarak fabrikalar, ma-
denler, koyler, tanmsal komiinler ve bagka organik gruplarla ¢akiga-
cakt1. Gengligin bélgesel, skolastik, endiistriyel ve sportif bir birligi,
kiglanin getirdigi korporatif ruhun fazlasiyla yerini tutacak ve pro-
fesyonel bir subay takiminin ordunun azerinde olanak tanimasina
yer verilmeksizin bilingli disiplin agilayacakti.

Ancak milis, sosyalist toplumun niteligine ne denli uygun diiger-
se diigsiin geligkin bir ekonomik temel ister. Diizenli bir ordu igin
6zel kogullar olugturulur. Dolayisiyla bolgesel bir ordu ¢ok daha do-
laysiz olarak iilkenin gergek kosullanni yansitir. Kaldir diizeyi ne
denli diigiik, kur ile kent arasindaki ayinm ne denli keskinse, yollar-
dan, su yollanndan yoksunluk, otoyol yoklugu ve otomobil kithg ile
birlesince, bolgesel ordu, savagin ilk kritik hafta ve aylaninda son de-
rece agr hareket etmeye mahkiim edilir. Seferberlik, stratejik trans-
fer ve yogunlagmalar sirasinda, sinirlarin savunmasini garanti alti-
na alabilmek igin, bolgesel birliklerin yaninda diizenli ordulara da ge-
reksinme vardir. Kizil Ordu, ta baglangigta iki sistem arasinda gerek-
li bir uzlagma olarak ve diizenli ordulan vurgulayarak yaratilmugn.

1924 yilinda, o zamanki Savag Bakani §yle yaziyordu: “lki du-
rumu her an géziimiiziin éniinde bulundurmalyiz: Milis sistemine
gegis olasihig1 ilk kez Sovyet yapisinin kurulmas: ile yaratlmugsa bi-
le, gecisin temposu iilke kiiltiiriiniin genel kogullan ile belirlenmek-
tedir; yani teknoloji, ilesisim araglan, okur yazarlik, vb. ile. Milis igin
gerekli siyasal 6n kosullar bizce kesinlikle saglanmistir, ancak eko-
nomik ve kiiltiirel olanlar son derece geridir.” Gerekli maddi kosullar
saglandig takdirde bolgesel ordu diizenli ordudan yalnizca asag kal-
mamakla yetinmeyecek, onu fersah fersah gegecektir. Sovyetler Bir-
ligi savunmasinin bedelini agir 6demek zorundadir, ¢iinkii daha ucuz
olan milis sistemine gegmek iin yeterince zengin degildir. Burada sa-
silacak higbir sey yok. Tastamam yoksullugu nedeniyledir ki Sovyet
toplumu gok pahah biirokrasi gerdanligin1 boynuna asmigtir.
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Hep ayn1 sorun, ekonomik temel ile toplumsal iistyap: arasindaki
oransizlik toplumsal yasamin her alaninda, fabrikada, kollektif gift-
likte, ailede, okulda, edebiyatta ve orduda mutlaka ve sasilacak bir
diizenlilikle kargimiza gikmaktadir. Tiim iligkilerin temelinde kapita-
list agidan bile diigtik olan iiretici giigler diizeyi ile prensip olarak sos-
yalist olan miilkiyet bi¢imleri arasindaki kargithktir. Yeni toplumsal
iligkiler kiiltiir diizeyini yiikseltmektedir. Ama yetersiz kiiltiir, top-
lumsal formlan agagilara ¢ekmektedir. Sovyet gergegi bu iki egilim
arasinda bir dengedir. Yapisindaki agir1 kesinlik dolayisiyla orduda
sonug, yeterince dogru rakamlarla 6Slgiilebilmektedir. Diizenli ordu ile
milis arasindaki denge, sosyalizme dogru fiili hareketin iyi bir gos-
tergesi olabilir.

Doga ve tarih, SSCB'ye, aralarinda 10.000 kilometrenin uzandigi,
seyrek niifuslu ve kotii yollu agik sinirlar bahsetmistir. 15 Ekim
1924'te, 0 zamanlar son ayini doldurmakta olan eski askeri liderlik,
bunun unutulmamasinda israr etti: “Oniimiizdeki birkag yil iginde bir
milis yaratilmasi, zorunlu olarak hazirhk karakterini tagtyacaktir. 1z-
leyen her adim, bir 6nceki adimlarin dikkatle dogrulanmig bagarilari-
nin ardindan gitmelidir.” Ama 1925 yil ile yeni bir devir basladi. On-
celeri proleter askeri doktrinini savunanlar iktidara geldiler. Bu eko-
liin kariyerinde ilk adim olan “saldir1” ve “manevra” ideali ile bélge-
sel ordu, 6ziinde igin igin geligkiliydi. Ama artik diinya devrimini
unutmaya baglamiglardi. Yeni liderler burjuvaziyi “nétralize” etmek
yoluyla savastan kaginmay1 umuyordu. Izleyen besg yillik siire iginde
ordunun yiizde 74'li milis sistemi temelinde yeniden orgiitlendit

Almanya, silahsiz ve dahasi “dost” kaldig: siirece, bati sinirlar
konusunda Moskova genel kurmayinin hesaplan, hemen komsu iil-
kelerin: Romanya'nin, Polonya’'nin, Litvanya'nin, Letonya, Estonya,
Finlandiya'nin askeri kuvvetlerine ve en giiglii diigmanlann, basta
Fransa’nin, olasi maddi destegine dayaniyordu. ok gerilerde kalan o
devirde (ki 1933'te sona ermisti) Fransa ilahi bir “baris dostu” olarak
gonilmiiyordu. Cevreleyen devletlerin topluca ileri siirebilecekleri asa-
£1 yukan 120 topgu tiimeni ve takriben 3.500.000 askerdi. Kizil Or-
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du'nun seferberlik planlan, bat1 sinirinda ayni sayida birinci sinif bir
orduyu giivence altina almaya ¢aligmakti. Savag sahnesinin olanca
kosullan altinda Uzak Dogu'da sorun milyonlarla degil yalnizca yiiz-
binlerle ifade edilebilirdi. Bir yil iginde her yiiz savasg icin yitiklerin
yerini almak tizere takriben 75 insan gerekir. Hastaneden aktif hiz-
mete donenler bir yana birakilacak olursa iki yillik bir savag iilkenin
asag yukan on, oniki milyon adamini yiyecektir. 1935 yilina kadar
Kizil Ordu'nun sayisi herkes dahil 562.000 —G.P.U. birlikleriyle bu
sayl 620.000— idi ve bunlarin 40.000'i subaydi. Dahasi, dedigimiz
gibi 1935 yili basinda, bunun yiizde 74'ii bélgesel tiimenlerde ve yal-
niz yiizde 26's1 diizenli ordudaydi. Sosyalist milisin —yiizde 100 de-
gilse bile en azindan yiizde 74 ve herhalde “nihai ve d6niigsiiz” ola-
rak— muzaffer olduguna dair, dana iyi bir kant isteyebilir miydiniz?

Ancak kendi baglarina yeterince kosullu olan tiim bu hesaplar
Hitler iktidara geldikten sonra havada asih kaldi. Almanya gilginca ve
oncelikle Sovyetler Birligi'ne kars: silahlanmaya basladi. Kapitalizm
ile banig iginde birlikte yasama umudu bir anda sondii. Hizla yakla-
san askeri tehlike, Sovyet hiikiimetini, silahli kuvvetlerin sayisini
1.300.000'e gikarmaktan bagka Kizil Ordu'nun yapisini da kokten
degistirmeye zorladi. Su anda orduy, yiizde 77 oraninda diizenli, ya da
denildigi gibi “kadrovi” tiimeni ile ancak yiizde 23 oraninda bélgesel
tiimeni igermektedir! Bolgesel tiimenlerin bdylece dagitilmasi milis
sisteminden vazgegilmesine fazlaca benzemektedir - eger ordunun
barig zaman igin degil de tamamen askeri tehlike anlan igin gerekli
oldugunu amimsayacak olursaniz. Béylelikle tarihsel deneyim, saka-
lara en az hoggodriisii olan o alandan baglamak suretiyle toplumun
uiretici temeli ne kadarim garanti ediyorsa, ancak o kadarimin “nihai
ve doniigsiiz” olarak kazanilmig oldugunu acimasiz bir bigimde ser-
gilemigtir.

Bununla birlikte yiizde 74'ten yiizde 23'e inig agir1 goriinmekte-
dir. Varsayabiliriz ki Fransiz genel kurmayinin “dost¢a” baskisi ol-
maksizin kabul edilmistir. Gene de biirokrasinin, ¢nemli 6lgiide siya-
sal kaygilar tarafindan zorunlu kilinan bu adimi atmak igin olumlu
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bir bahaneye sarilmig olmasi daha olasidir. Milis tiimenleri 6z karak-
terlerinden dolay: niifusa dolaysiz bir bagimlilik igindedir. Sosyalist
bakig agisindan sistemin baglica avantaji da budur. Ama bu ayni za-
manda Kremlin'in bakig agisindan da tehlikelidir. Teknik agidan ger-
¢eklestirilmesi kolay olan ileri kapitalist iilkelerde askeri otoritelerin
milis sistemini reddetmesi, iste ordunun halka bu istenmeyen dere-
cede yakinhgidir. 1k beg yillik plan sirasinda Kizil Ordu iginde gorii-
len siddetli hognutsuzluk hi¢ kuskusuz daha sonra bélgesel tiimen-
lerin kaldirilmast igin ciddi bir itki verdi.

Kizil Ordu’'nun kargi-reform 6ncesi ve sonrasina ait hatasiz bir di-
yagramy, sdylenecek s6z birakmayacak bigimde 6nerimizi dogrulaya-
caktir. Ancak elimizde bu tiir bilgiler yok ve eger olsaydi da bunlan
alenen kullanmayi olanaksiz bulurduk. Ama herkesin ulagabilecegi
bir olgu var ki iki tiir yorumlanmasina olanak yok: Sovyet hiikiimeti
biryandan ordu iginde milis kuvvetlerinin goreli agirhgim yiizde 51'e
diigiiriirken, bir yandan da ¢arlik ordusundaki tek milis formasyonu
olan Kazak birliklerini yeniden olusturdu. Siivari birlikleri her zaman
bir ordunun ayncalikli ve en tutucu kesimidir. Kazaklar ise her za-
man siivarinin en tutucu kesimi olmugtur. Savag ve devrim sirasinda
bir polis kuvveti olarak hizmet etmislerdir -6nce Car'a, sonra da Ke-
renkski'ye; Sovyet iktidan altinda da daima Vendée yanls: kaldilar.
Kollektiflesme —ki Kazaklar arasinda 6zel siddet nlemleriyle uygun-
lagmigti— de kugkusuz heniiz onlarin geleneklerini ve tabiatlarini de-
gistirmemigtir. Dahasi, istisnai bir yasa olarak Kazaklara kendi atla-
nna sahip olma hakki geri verildi. Elbette bagka tiir hoggoriiler de ek-
sik degildir. Steplerin siivarilerinin bir kez daha ezilenlere kars ayri-
caliklarinin yaninda yer aldiklarindan kusku duymaya olanak var mi-
dir? 1s¢i genglik arasindaki muhalefet egilimlerine karst ardi arkasi
kesilmez baskilar sahnesinde Kazak sirma ve pergemlerinin geri geti-
rilmis olmasi hi¢ kugkusuz Termidor'un en agik ifadelerinden biridir.

Ekim Devrimi'ne daha da 6liimciil bir darbe, tiim burjuva ihtiga-
miyla subayligi geri getiren kararname ile indirildi. Kizil Ordu'nun
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komuta kurmayi, tiim yetersizlikleri ama ayn1 zamanda tiim paha bi-
¢ilmez meziyetleri ile devrim ve i¢ savagin iginden dogmugtu. Bagim-
siz siyasal eylemin kendilerine kapatildig: genglik kugkusuz Kizil Or-
du iginde gok sayida becerikli temsilcilere sahiptir. Ote yandan, dev-
let aygitinin giderek dejenere olmasinin da genis komuta heyeti gev-
releri iginde yanki bulmamasina olanak yoktu. Agik konferanslarin
birinde, komutanlarin adamlarina model olma gérevi konusunda ma-
lumu ilan eden savlar geligtiren Vorosilov, tam o konuda s6yle bir iti-
rafta bulunmayi gerekli gordii: “Maalesef pek éviinmeme olanak
yoktur”; “Komuta kadrolan sik sik geri kalirken, asag: saflar gelig-
mektedir.” “Komutanlar sik sik (yeni sorulara, vb) uygun bir bigim-
de yanit verememektedirler.” Ordunun —hig degilse resmen— en so-
rumlu liderinin agzindan aci bir itiraf, 6yle bir itiraf ki sagkinhk de-
gil, kaygi uyandirabilir. Vorosilov'un komutanlar igin séyledikeri tiim
biirokratlar i¢in dogrudur. Elbette konugmacinin kendisi, iktidarda-
ki iist gevrelerin de bu “geri kalanlar” arasinda sayilmalan gerektigi
gibi bir diigiincesi yoktur. Tabii her zaman, her yerde herkese bag-
rirlar, ayaklarini yere vurarak “en iyisini yapmak” igin buyruklar ve-
rirler. Basit ger¢ek sudur ki Vorosilov'un kendisinin de aralarinda
bulundugu “liderler” geriligin siradan olmanin ve daha bir siirii ge-
yin baglica nedenleridir.

Ordu, toplumun bir suretidir ve onun tiim hastaliklanni ¢eker, ge-
nellikle daha yiiksek ategle. Savas meslegi hikaye ve takdirlerle siir-
diiriilemeyecek kadar hasindir. Ordunun, elestirinin temiz havasina
gereksinmesi vardir. Komuta kurmayinin demokratik denetime ge-
reksinmesi vardir. Kizil Ordu’'yu érgiitleyenler bagindan beri bunun
farkindaydilar ve komuta kurmayinin segilmesi gibi bir 6nlemin ha-
zirhgini yapmay: gerekli goriiyorlardi. Askeri sorunlarda partinin te-
mel karan s6yle demektedir: “Birlikler iginde dayanigmanin artmasi,
askerde kendisine ve komutanlarina kargi elegtirel bir tavrin geligme-
si ... komuta personelinin segilirligi ilkesinin giderek artan bir uygu-
lama kazanabilecegi olumlu kosullan yaratacaktir.” Bu kararin alin-
masindan onbeg y1l sonra —i¢ dayanigma ve 6z-elestirinin olgunlag-
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masi igin yeterince uzun sayilabilecek bir donem sonra— iktidar gev-
releri tam tersi bir goériige donmiiglerdir.

1935 yili Eyliil'iinde uygar diinya, dostlar ve diigmanlar sagkmn-
likla 6grendiler ki Kizil Ordu artik tegmenle baglayip maregsalle bite-
cek olan bir subaylik hiyerargisi ile taglaniyordu. Savag Bakanlgi'nin
fiili bagkani olan Tukhachevsky'ye gére, “hiikiimetin getirdigi aske-
ri riitbe uygulamasi, komuta ve teknik kadrolarin gelismesi igin da-
ha istikrarh bir zemin yaratacaktir.” Agiklama kasith olarak belirsiz-
dir. Komuta kurmaylarinin pekigmesi hergeyden 6nce askerin giive-
niyle olur. Kizil Ordu’nun ige subayhg: kaldirmakla baglamasi da tam
bu nedenleydi. Hiyerarsik kast'in yeniden canlandiriimasi en ufak bir
olgiide bile askeri kosullar nedeniyle degildir. Onemli olan komutanin
riitbesi degil, komuta pozisyonudur. Miihendislerin ve doktorlarin
riitbesi yoktur ama toplum bunlarin herbirini gerekli oldugu yere yer-
lestirmenin yolunu bulmaktadir. Bir komuta pozisyonunu hakket-
mek icin calismaya, yetenege, karakter ve deneyime gerek vardir ki
bunlann da siirekli olarak ve tek tek degerlendirilmeleri lazimdir.
Binbagilik riitbesi bir batarya komutanina higbir katkida bulunmaz.
Kizil Ordu’'nun beg bilyiik komutaninin maregallik mertebesine yiik-
seltilmeleri onlara ne bir yetenek ne de ek bir gii¢ vermektedir. Boy-
lelikle gergekte “istikrarh zemini” kazanan ordu degil, ordudan uzak-
lagma pahasina, subay kesimidir. Reformun saf politik bir amaci
vardir: Subaylara yeni bir toplumsal agirlik kazandirmak. Molotov
karamamenin anlamini 6ziinde géyle tanimlamigtir: “Ordumuzun
rchber kadrolarinin 6nemini arttirmak.” Olay yalmzca riitbelerin geri
gelmesinden de ibaret degildir. Komuta kadrosu igin yapilmakta olan
binalarnin ingaatinin hizlandiriimasi da buna eglik etmektedir. 1936
yiinda 47.000 apaiiman dairesi inga edilecek, bir y1l 6ncesine gore
maagslara aynlacak para yiizde 57 artacaktir. “Rehber kadrolarinin
o6nemini artirmak”, ordudaki manevi baglan zayiflatmak pahasina
subaylarn iktidar gevreleri ile daha siki baglamak anlamindadir.

Reformcularin yeniden canlandinlan riitbeler igin yeni adlar bul-
ma gereksinmesini duymamalarn dikkate deger. Tersine, agtkga gorii-
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liyor ki Bati'ya uymak istediler. Generallik riitbesini canlandirmaya
cesaret edemeyerek de canevlerinin nerede oldugunu gosterdiler; Rus
halki arasinda generallik riitbesinin fazlaca miistehzi gagrigimlar
vardir. ileri gelen bes askerin maresallige yiikseltildigini agiklarken
—Dbelirtmeden gegmemek gerekir ki segim, yetenek ya da hizmet géz
oniine alinarak degil, Stalin'e kisisel sadakate gére yapilmigtir— Sov-
yet basini okuyucularina garlik ordusunu, onun “kast ve ritbe tapin-
masi ile algakhigin1” hatirlatmay: da unutmadi. O zaman bunun aga-
giik bir taklidini yapmak nedendir? Yeni ayricaliklar yaratirken bii-
rokrasi her adiminda, bir zamanlar eski ayricaliklann yok edilmesine
hizmet etmig olan savlan kullanmaktadir. Kiistahlikla korkaklik si-
rayla birbirlerine yer vermekte, artan dozajda ikiyiizliiliik de bunu ta-
mamlamaktadir.

“Kast ve riitbe tapinmasi ile algakligin” resmen canlandiriimasi ilk
bakigta ne denli sagirtict gériiniirse goriinsiin, itiraf etmeliyiz ki hii-
kiimetin pek bir se¢im 6zgiirliigii de kalmamist.. Komutanlarin kisi-
sel kalifikasyon ile yiikselmeleri ancak ordunun kendi iginde hiir gi-
rigim ve elegtiri kogullar1 altinda ve tilke kamuoyunun orduyu denet-
lemesi ile gergeklestirilebilir. Siddetli bir disiplin, yaygin bir demok-
rasi ile pek giizel bir arada yasayabilir, hatta dogrudan dogruya ona
dayanir. Ancak higbir ordu, kendisini besleyen rejimden daha de-
mokratik olamaz. Tiim siradanhig1 ve cakasiyla biirokratizmin kayna-
g1, askeri islerin 6zel gereksinmeleri degil, iktidar tabakasinin siyasal
gereksinmeleridir. Orduda bu gereksinmeler yalnizca en bitmig ifade-
lerini bulmaktadirlar. Subay kastlarinin devrimci bir bigimde ortadan
kaldirilmalarindan onsekiz yil sonra geri getirilmeleri, aym olglide
hem yonetenlerle yénetilenleri zaten birbirinden ayiran uguruma,
Sovyet ordusuna KziJ adin1 kazandiran baglica niteliklerin orduca yi-
tirilmis olmasina ve biirokrasinin bu dejenerasyon sonuglarini yasal-
lagtirmadaki istihzasina taniklik etmektedir.

Burjuva basini, bu kargi-reforma hakkettigi degeri vermistir.
Fransiz resmi gazetesi, Le Temps, 25 Eylil 1935'te §6yle yaziyordu:
“Bu digsal doniigiim, bagtan baga tiim Sovyetler Birligi'nde su anda
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yer almakta olan derin bir degisikligin simgelerinden biridir. Artik
kesinlikle konsolide edilmis olan rejim giderek stabilize olmaktadir.
Sovyet ailesi ve Sovyet toplumu iginde devrimci aligkanlk ve gele-
nekler yerlerini, adlarina kapitalist denen iilkelerde hiikiim siirmeye
devam eden duygu ve aligkanliklara birakmaktadirlar. Sovyetler bur-
juvalagmaktadirlar.” Bu yargiya ekleyecek s6z bulmak zordur.

5. Sovyetler Birligi ve Savas.

Askeri tehlike, Sovyetler Birligi'nin diinyanin geri kalan kismina ba-
gimhiliginin yalnizca bir ifadesidir ve dolayisiyla da iitopik, izole edil-
mig sosyalist toplum fikrine karsi da yalnizca bir savdir. Ama o ugur-
suz “savin ileri suriilmesi igin bugiine dek beklenmisgtir.

Yaklagmakta olan uluslararasi it dégiigiiniin tiim faktérlerini 6n-
ceden say1p dokmek umutsuz bir is olurdu. Eger boyle bir a priori he-
sap olanakl olsaydi, gikar gatigmalan daima bariggil bir muhasebeci
pazarhg ile biterdi. Savagin kanh denkleminde bilinmeyenlerin say-
s1 oldukga c¢oktur. Ne olursa olsun Sovyetler Birligi hesabina hem
gecmisten devralinan hem de yeni rejimin yarattigi sonsuz olumlu
kosullar vardir. I¢ savas sirasindaki miidahale deneyimi, Rusya’'nin
en bilyiik avantajinin, alabildigine genis araziler oldugunu bir kez
daha kanitlamigtir. Yabanci emperyalizm, Sovyet Macaristan'l, kus-
kusuz talihsiz diktatér Bela Kun hiikiimetinin de yardimiyla, birkag
gin icinde devirmigtir. Bagindan beri gevre iilkeleriyle iligkisi kesil-
mis olan Sovyet Rusya, miidahaleye karsi ii¢ y1l miicadele etmistir.
Bazi anlarda devrim sinirlan nerdeyse eskinin Moskova beyliginin
sinirlarina kadar inmisti. Ama o bile devrimin dayanmasi ve uzun
dénemde muzaffer olmasina yeterli olmugtur.

Rusya’'nin ikinci buyik avantaji insan kaynagidir. Yilda hemen
hemen 3.000.000 artan Sovyetler Birligi niifusu goriildiigii kadany-
la arttk 170.000.000'u gegmigtir. Tek bir toplama tertip sinifi
1.300.000 gengten olugmaktadir. En titiz bir fiziksel ya da siyasal
ayrnimla bile bu sayinin 400.000’inden fazlasi elenemez. Dolayisiyla
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teorik olarak 18-20 milyon olarak tahmin edilebilecek olan yedek,
neredeyse sinirsizdir.

Ama doga ve insan, savagin yalnizca hammaddeleridir. Adina
“askeri potansiyel” denilen gey oncelikle devletin ekonomik giiciine
bagimlidir. Bu alanda Sovyetler Birligi'nin —eski Rusya ile karsilag-
tinldiginda— avantajlar1 dev boyutlardadir. Belirttigimiz gibi, su ana
kadar planl ekonomi en biiyiik avantajlan askeri bakig agisindan
saglamistir. Ug bolgelerin, 6zellikle Sibirya'nin sanayilesmis, step ve
orman alanlarina yepyeni bir deger kazandirmigtir. Bununla birlikte
Sovyetler Biriig: hala geri bir tilkedir. Emegin diisiik verimliligi, tirtin-
lerin yetersiz kalitesi, ulagim araglarinin zayifig1 ancak bir dlgiide
toprak ve dogal zenginlikler ve niifus sayilan ile telafi edilmektedir.
Barig zamanlarnda, iki diisman toplumsal sistem arasindaki ekono-
mik giiciin kargilagtiriimasi, bagta dig ticaret tekeli olmak iizere si-
yasal araglar vasitasiyla —sonsuza dek kesinlikle degilse bile uzun
bir siire i¢in— ertelenebilir. Savag sirasinda sinav dogrudan dogruya
savag meydaninda verilir. Igte tehlike buradadir.

Her ne kadar ahigkanlik olarak askeri yenilgiler biiyiik siyasal de-
gisikliklere yol agarlarsa da, her zaman kendi baglarina toplumun
ekonomik temellerinde bir sarsilmaya yol agmazlar. Serbest ve kiiltii-
riin daha iist bir diizeyde gelismesini garanti eden bir toplumsal re-
jim siingiilerle devrilemez. Tam tersine, savasi kazananlar, eger fet-
hettiklerinin kurum ve gelenekleri kendilerininkinden iistiinse, bun-
lart devralirlar. Miilkiyet bigimlerinin askeri kuvvetle yok edilmesi
bunlann ancak iilkenin ekonomik temeline keskin bir uyumsuzluk
gostermeleri halinde olanaklidir. Almanya’'nin Sovyetler Birligi'ne
karg girisecegi bir savagta yenilgiye ugramasi, yalnizca Hitler'in de-
gil, kapitalist sistemin de ¢okmesi sonucuna kaginilmaz olarak ulaga-
caktir. Ote yandan pek kuskuya yer yoktur ki askeri yenilgi, yalmiz-
ca Sovyet iktidar tabakasi igin degil, Sovyetler Birligi'nin toplumsal
temelleri igin de 6liimciil olacaktir. Almanya'da simdi var olan yapi-
nin istikrarsizligy, iiretim giiglerinin ¢oktan kapitalist miilkiyet bigim-
lerini agmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir askeri yenilginin
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Sovyetler Birligi'nin toplumsal temellerini tehdit etmesinin nedeni, bu
temellerin barig sirasinda bir biirokrasi ve dig ticaret tekeli gerektir-
melerinin nedeniyle aynidir, yani zayifliklaridir.

Ancak Sovyetler Birligi'nin yaklagan savastan yenilgisiz ¢ikmasi-
n1 bekleyebilir miyiz? Agik kalplilikle sorulan bu soruya ayni agik
kalplilikle yanit verecegiz: Savas yalnizca bir savas olarak kalirsa
Sovyetler Birligi'nin yenilgisi kaginilmaz olur. Teknik ekonomik ve
askeri anlamda emperyalizm kargilastirlamayacak denli daha kuv-
vetlidir. Eger Batr'da devrimle felce ugratiimazsa emperyalizm, Ekim
Devrimi'nden dogan rejimi silip siipiirecektir.

Denebilir ki “emperyalizm” bir soyutlamadir ¢iinkii o da geligkiler
icerisinde bocalamaktadir. Dogrudur ve zaten eger o geligkiler olma-
saydi, Sovyetler Birligi simdiye kadar ¢oktan sahneden ¢ekilmis olur-
du. Sovyetler Birligi'nin diplomatik ve askeri anlagmalar1 kismen bu
temele dayanmaktadir. Ancak bu geliskilerin gelip dayanacag: sinir
gormemek o6liimcil bir yanhs olur. En gericilerinden sosyal demok-
ratlarina kadar burjuva ve kiigiik burjuva partilerinin miicadelesi na-
s1l bir noktaya kadar siiriip sonra proleter devrim tehlikesi kargisin-
da yatigiyorsa, emperyalist uzlagmazliklar da, Sovyetler Birligi'nin
askeri zaferine set gekmek i¢in daima bir uzlagma yolu bulacaklardir.

Mantiklica bir iist dereceli devlet memurunun bir zamanlar dedi-
gi gibi “diplomatik anlagmalar, yalnizca birer kagit par¢asindan” iba-
rettir. Bunlann savasin patlak vermesine dek siirecegi gibi bir kayit
higbir yerde yoktur. Sovyetler Birligi ile yapilmig olan anlagmalarin
hig birisi, Avrupa'nin herhangi bir yerinde giindeme gelecek bir top-
lumsal devrim tehlikesi karsisinda dayanamaz. Fransa'y: bir yana bi-
rakalim, Ispanya‘daki siyasal kriz devrimci bir agamaya girecek olsa,
kurtaric1 Hitler'e iligkin olarak Lloyd George tarafindan dile getirilen
umut, hig bir diren¢ gérmeksizin biitiin burjuva hiikiimetlerini sarar.
Ote yandan eger Ispanya'daki, Fransa'daki, Belgika'daki vb. yerler-
deki sarsintili durum gericiligin bir zaferi ile sonuglanacak olursa, ge-
ne Sovyet paktlarindan hig birisinin izi kalmaz. Ve nihayet, eger “ka-
g1t pargalar1” askeri operasyonlarin ilk doneminde gegerliliklerini ko-
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rursa, hi¢ kugku yoktur ki savagin kritik doneminde kuvvetlerin
gruplagmasi, meslekleri geregi yalan yere yemin eden diplomatlarin
sozlerinden gok daha giiglii 6neme sahip faktorlerce belirlenecektir.

Eger burjuva miittefikler Moskova hiikiimetinin yalmizca savag
siperlerinde degil, sinif siperlerinde de kendileri ile aym safta oldugu-
na dair maddi giivence alacak olurlarsa durum, kugkusuz koékten de-
gisecektir. ki ateg arasinda kalacak olan Sovyetler Birligi'nin sikinti-
larindan yararlanacak olan kapitalist “barig dostlar1” elbette dig tica-
ret tekeli ve Sovyet miilkiyet yasalarina bir bigak saplamak igin her
onlemi alacaklardir. Fransa ve Cekoslovakya'daki Beyaz Rus gog-
menler arasinda gelismekte olan “savunmaci” hareket, tamamen
boylesi hesaplarla beslenmektedir. Ve eger diinya miicadelesinin as-
keri planda yiiriitiilecegini varsayacak olursaniz, Miittefiklerin amag-
larina ulagmak igin sanslan yiikseksir. Devrimin araya girmemesi ha-
linde Sovyetler Birligi'nin toplumsal temelleri, yalnizca yenilgi halin-
de degil, ayni zamanda zafer halinde de yikilmak zorundadir.

tki y1ldan daha uzun bir siire 6nce Dérdiincii Enternasyonal ve Sa-
vag adl bir program bildirisi bu perspektifi agagidaki sozciiklerle 6zet-
ledi: “Devletin birincil gereksinmelere duyacag: kritik talep etkisiyle,
koy ekonomisinin bireyci egilirnleri 6nemli olglide pekistirilecek ve
kollektif iftliklerdeki merkezkag kuvvetler her ay daha fazlalagacak-
tir...Savasin kizigsmig atmosferi iginde...yabanci miittefik sermayenin
cekilmesini, dig ticaret tekelinin kirilmasini, trostlerde devlet deneti-
minin zayiflamasini, bunlann arasinda rekabetin artmasini, iggilerle
trostler arasinda ¢atigmalann gikmasini vb...bekleyebiliriz. Bir bagka
deyigle, uzun bir savag durumunda, eger diinya proletaryas: pasif ka-
lirsa, Sovyetler Birligi'nin i¢ toplumsal geligkileri bir burjuva Bonapar-
tist karsi devrime yalniz yol agabilir degil, yol agmak zorundadir da.”
Son iki yilin olaylan bu teshisin giiciinii iki katina gikarmigtir.

Bununla birlikte yukandaki diigiinceler hig bir gekilde “koétiim-
ser” denilen sonuglara varmamaktadir. Gozlerimizi kapitalist diinya-
nin korkung maddi istiiniigiine, ya da emperyalist “miittefiklerin”
kaginilmaz ihanetine, ya da Sovyet rejiminin ig geligkilerine kapatmi-
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yorsak da, 6te yandan kapitalist sistemin, ister diigman ister muitte-
fik iilkelerdeki stabilitesini abartmak egiliminde de degiliz. Tiikenene
dek savag ekonomik giigler dengesini kokiine kadar 6l¢mek olanag-
nt bulmadan ¢ok 6nce bu, rejimlerin goreli stabilitesi ile sinanacaktir.
Halkin gelecekteki katliaminin tiim ciddi kuramcilari, bunun sonug-
lar1 arasinda devrimin olasiligini ve hatta kagindmazhigin géz éniine
alirlar. Belirli gevrelerce tekrar tekrar ileri siiriilen kiigiik “profesyo-
nel” ordu fikri, her ne kadar Davut ve Calut misali bireysel kahraman
fikrinden daha gergek degilse de, fantastik oldugu olgiide, silahl
halktan duyulan irkiintiiyii ortaya koymaktadir. Hitler, Batrda bir
savag olmasi durumunda yeni bir Bolgevik firtinanin kaginilmazhgi-
na deginerek “barig agkini” pekistirmek igin hi¢ bir firsat: kagirma-
maktadir. $u an igin savag ¢ilginhigini dizginleyen gii¢ ne Cemiyeti
Akvam, ne ortak giivenlik paktlar ne de pasifist referandumlardir;
bu gii¢ yalniz ve yalmiz hakim siniflarin devrim éniinde duyduklan
kendilerini koruma korkularidir.

Tim 6teki olgular gibi toplumsal rejimler de kargilastirma yoluy-
la saptanmalidir. Tiim geligkilerine kargin stabilite konusunda Sovyet
rejimi, olasi dilsmanlarinin rejimlerine gore dev avantajlara sahiptir
hala. Alman halki tizerinde Nazi iktidari olasilig1 bizzat Almanya'da-
ki toplumsal uzlagmazliklarin dayanilmaz gerginligi ile yaratilmigtir.
Bu uzlagmazlik kaldirilmamig, hatta zayiflatilmamig, ancak fagizmin
ortiisii altinda bastirilmistir. Savag bunlari su yiiziine ¢ikaracaktir.
Hitler'in savagi bagariya ulagtirma gansi, II. Wilhelm'in sansina gére
¢ok daha azdir. Ancak zamaninda yapilacak bir devrim, Almanya'y:
savastan kurtarmak yoluyla yenilgiden de kurtarabilir.

Diinya basini Japon subaylarinin hiikiimet bankalarina kars: yap-
tig1 kanh saldinyi, fazlaca ategli yurtseverligin diigiincesizce bir ifa-
desi olarak nitelendirdi. Gergekte bu saldinilar, ideoloji farkliliklarina
kargin, Rus Nihilistlerin garlik biirokrasisine kargi attig1 bombalarla
ayn tarihsel tipe aittirler. Japonya halki Asya tarimciligi ile ultramo-
dern kapitalizmin birlesik boyundurugu altinda soluksuz kalmustir.
Askeri kerpetenlerin ilk gevsemesinde Kore, Mangurya ve (in, Japon
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zulmiine karg1 ayaklanacaktir. Savag, Mikado imparatorluguna top-
lumsal felaketlerin en biiyiigiinii getirecektir.

Polonya'daki durum da daha iyi degildir. Rejimlerin en soluksuzu
olan Pilsudski rejimi, kéyliiniin topraktaki kéleligini bile azaltmaktan
aciz kalmigtir. Bati Ukranya (Galigya) agir bir ulusal baski altinda ya-
samaktadir. Isgiler siirekli isyan ve grevlerle iilkeyi sarsmaktadirlar.
Fransa ile bir birlesme ve Almanya ile bir dostluk yoluyla kendisini
giivenceye almaya galigan Polonya burjuvazisi, manevralariyla sava-
s1 ¢cabuklagtirmaktan ve savasta daha emin bir 6liim bulmaktan bas-
ka bir ise yaramaz.

Sovyetler Birligi i¢in savas ve yenilgi tehlikesi gercektir, ama dev-
rim de bir gergektir. Eger devrim savagi 6nleyemezse, o zaman savag
devrime yardimci olacaktir. tkinci dogumlar genellikle birincilerinkin-
den kolaydir. Yeni savagta, ilk ayaklanma igin koskoca bir ikibuguk
yll beklemeye gerek olmayacaktir. Dahasi, bir kez baglayinca devrim
bu defa yar yolda durmayacaktir. Uzun vadede Sovyetler Birligi'nin
kaderi, genel kurmaylarin haritalari iizerinde degil, sinf miicadelesi-
nin haritasi iizerinde karara baglanacaktir. Yalnizca, kendi burjuva-
zilerine ve onlarla aym kampta yer alan “bang dostlari”na amansiz-
ca kargi koyan Avrupa proletaryasi Sovyetler Birligi'ni mahvolmak-
tan ya da sirtina “miittefik” bigagn yemekten kurtarabilir. Oteki iilke-
lerde proletaryanin muzaffer olmasi durumunda Sovyetler Birligi'nin
yenilgisi bile kisa bir episod olacaktir. Ve éte yanda, eger emperya-
lizm diinyanin geri kalan kisminda dayanacak olursa, higbir askeri
zafer Ekim Devrimi’'nin mirasim koruyamaz.

Sovyet biirokrasisinin sadik usaklari, tipki tek devlette sosyalist
inganin olanakl oldugunu “reddettigimizi” sdyledikleri gibi, Sovyet-
ler Birligi'nin i¢giiglerini, Kizil Ordu'yu, vb. de “azimsadigimiz1” soy-
liiyorlar. Bu savlarin diizeyi dylesine diigiiktiir ki verimli bir fikir alig
verigine bile izin vermemektedirler. Kizil Ordu olmasayd: Sovyetler
Birligi de Cin gibi ezilir, par¢alanirdi. Yalnizca onun gelecekteki kapi-
talist diigmana karg! inatgi ve kahraman direnisi emperyalist kampta
sinif miicadelesinin gelismesi i¢in olumlu kogullari yaratabilir. Dola-



lhanete Ugrayan Devrim 221

yistyla Kizil Ordu son derece biiyiik 6neme sahip bir faktordiir. Ama
bu demek degildir ki o tek tarihsel faktordiir. Yeter ki devrime giiglii
bir itki verebilsin. Esas gorevi bagaracak olan tek gey dev-rimdir; bu
i icin tek bagina Kizil Ordu yetersizdir.

Hig kimse Sovyet hiikiimetinden uluslararas1 maceralar, mantik-
si1z eylemler, diinya olaylarinin akigini giddet yoluyla degistirme giri-
simleri talep etmiyor. Tam tersine, boylesi girigimlerin biirokrasi ta-
rafindan yapildig1 ge¢mig drneklerde (Bulgaristan, Estonya, Kanton
vb.) bunlarin hep gericiligin ekmegine yag siirdiigii goriilmiig ve Sol
Muhalefet tarafindan da zamaninda lanetlenmigtir. Sorun Sovyet
devletinin genel y6nelimi sorunudur. Onun dig politikasi ile diinya
proletaryasi ve somiirge halklan ¢ikarlan arasindaki geligki, en mah-
vedici ifadesini Komiinist Enternasyonal'in, yeni eylemsizlik dini ile
tutucu biirokrasiye tabi tutulmasinda bulmaktadir.

Avrupa isgileri ve somiirge halklar1 emperyalizme ve hemen he-
men gelisen ceninin gebelik statiikosunu yokettigi denli bir kagiml-
mazhkla patlak vermek ve statiikoyu devirmek zorunda olan o sava-
sa karg statiiko bayrag altinda ayaklanamazlar. Emekgilerin 6zel-
likle Avrupa‘'da var olan sinirlari savunmakta en kiigiik bir gikarlan
yoktur —ne kendi burjuvazilerinin komutasi altinda, ne de onlara
kars devrimci bir ayaklanma ile. Avrupa’daki ¢okiigiin nedeni bizzat
onun ekonomik olarak ulusumsu kirk devlete ayrilmig olmasi, bun-
larin da giimriikleri, pasaport ve para sistemleri ve ulusal partiikala-
rizmi savunan canavar ordulan ile insanligin ekonomik ve kiiltiirel
gelismesi yolunda dev bir engele doniigmiis olmalaridir.

Avrupa proletaryasina diigen ig sinirlarin pekistirilmesi degil,
bunlarin devrimle ortadan kaldirilmasi, statiiko degil, Avrupa Sosya-
list Birlesik Devletleridir!
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IX. Sovyetler Birligi Nedir?

I.Toplumsal lliskiler

Endiistrilerde, iiretim araglarinda devlet miilkiyeti neredeyse evrensel
olarak hiikiim siirmektedir. Tarimda ise bu mutlak olarak, ancak eki-
li topragin yiizde onundan fazlasini kapsamayan Sovyet gift-liklerin-
de hiikiim siirmektedir. Kollektif giftliklerde, kooperatif ya da grup
miilkiyeti, degisen oranlarda devlet ve 6zel miilkiyet ile birlegmigtir.
Her ne kadar yasal olarak devlete aitse de toprak kollektiflere “da-
ima” kullanim igin devredilmistir ki bunun da grup miilkiyetinden
fazla bir farki yoktur. Traktorler ve geliskin makinalar devletin, daha
kiigiik ¢capli aygitlar kollektiflerindir. Dahast, her kollektif giftgi birey-
sel tanimi siirdiiriir. Nihayet, koyliiniin yiizde onundan fazlasi birey-
sel giftci olarak kalmugtir.

1934 sayimna gore niifusun yiizde 28.1'i devlet igletme ve ku-
rumlarinda is¢i ya da memurdur. Sanayi ve ingaat isgileri, aileleri he-
saba katilmaksizin 1935 yilinda 7.5 milyonu buluyordu. Sayim za-
maninda kollektif giftlik ve kooperatif meslekler, niifusun yiizde
45.9'unu olugturuyordu. Ogrenciler, Kizil Ordu askerleri, emekliler ve
devlete dogrudan bagimh 6teki katmanlar yiizde 3.4 kadardi. Toplam
olarak niifusun yiizde 74'li “sosyalist sektor” iginde yer aliyor ve iil-
ke temel sermayesinin yiizde 95.8'i bu yiizde 74'e diigiiyordu. Tek
tek koylii ve zanaatkarlar 1934 yilinda niifusun hala 22.5'unu olus-
turuyor, ancak bunlar ulusal sermayenin yalnizca yiizde 4 kadarini
ellerinde tutuyorlardi!

1934'ten bu yana sayim yapilmadi; bundan sonraki sayim 1937
yilinda yapilacak. Bununla birlikte son iki yil iginde 6zel girisim sek-
tord hi¢ kuskusuz “sosyalist” sektére yer vermek tizere daha da kii-
¢ulmiigtiir. Resmi iktisatgilarin hesaplarina gore tek tek koylii ve za-
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naatkarlar gimdi niifusun yaklagik yiizde onunu olusturmaktadirlar
-yani yaklagik 17 milyon kisi. Bunlarin ekonomik 6nemi sayilarinin
¢ok altina diigmiigtiir. Merkez Komitesi Sekreteri Andreyev, Nisan
1936'da soyle diyordu: “1936 yilinda iilkemizde sosyalist iiretimin
goreli agirhg yiizde 98.5'i bulmaldir. Bir bagka deyigle yiizde 1.5 gi-
bi 6nemsiz bir bolim hala sosyalist olmayan sektore aittir...” bu
iyimser rakamlar ilk bakigta sosyalizmin “nihai ve doniigsiiz” zaferi-
nin tartigmasiz kamti olarak goériinmektedir. Ama yaziklar olsun arit-
metik arkasindaki toplumsal gergegi géremiyenlere!

Rakamlarin kendilerine de bir miktar ¢ekistirme ile varilmgtir:
kollektif giftliklerin yanindaki 6zel topraklarin da “sosyalist” sektér
icinde kayda gegirildigine dikkat gcekmek yeterlidir. Ancak sorunun
can evi burasi degildir. Her ne kadar ilerisi igin 6nemliyse de ekono-
mideki devlet ve kollektif bigimlerinin tartigmasiz istatistiksel tistiin-
ligii, hig de daha 6nemsiz olmayan bir bagka soruyu ortadan kaldir-
mamaktadir: “sosyalist” sektériin kendisinin ve yalniz tarimda degil,
sanayide de igerdigi burjuva egilimlerin giicii sorusunu. Artik varil-
mis olan maddi diizey biitiiniinde artan taleplerin uyanmasi igin ye-
terince yiiksektir ama bunlarin doyurulmasi igin tamamen yetersiz-
dir. Dolayisiyla ekonomik ilerleme dinamiginin ta kendisi, yalnzca
koylijler ve “kafa” emekgileri arasinda degil, aynt zamanda proletar-
yanin iist ¢evrelerinde de kiigiik burjuva igtahlarinin kabarmasini be-
raberinde getirmektedis. Bireysel mal sahipleri ile kollektif ciftgiler,
o6zel sanatkarlar ile devlet sanayileri arasinda giplak bir gatigkiya de-
ginmek, bu istahlanin patlayic giicii hakkinda en ufak bir fikir bile
vermez; bu sonuncular tiim tilke ekonomisini sarmig olup, genel ola-
rak tek tek her kiginin topluma olanaklar élgiisiinde en az katkida
bulunup en ¢ok kargilik almasi arzusunda ifadelerini bulmaktadirlar.

Para kurtlarinin ve tiiketicilerin sorunlarimi ¢6zmek igin harcanan
enerji ve hiiner de kelimenin tam anlamiyla sosyalist inga i¢in har-
canmakta olandan agag: kalmamaktadir. Emegin son derece diigiik
verimliligi de kismen bundan kaynaklanmaktadir. Bir yandan devlet
kendisini bu merkezkag kuvvetlerin molekiiler eylemi ile siirekli mii-
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cadele iginde bulurken, hakim grubun kendisi de yasal ve yasadigi
kisisel birikimlerin baglica haznesini olugturmaktadir. Yeni hukuksal
standartlarla maskelenmis olan kiigiik burjuva egilimler ise dogal
olarak kolayca istatistiklerle belirlenemez. Ama onlarin ekonomik
yagam lizerindeki fiili egemenligi 6ncelikle “sosyalist” biirokrasinin
kendisi, sifatiyla alabildigine ters diisen o canavarca ve siirekli biiyi-
yen toplumsal ¢arpiklikla kanitlanmaktadir ki, o da kendi hesabina
toplumdaki hastalikli biiylimelerin kaynagina doniigmektedir.

Yeni anayasa —gorecegimiz gibi tamamen biirokrasinin devletle
ve devletin halkla 6zdeslestirilmesine dayalidir— séyle diyor: “...
devlet miilkii; yani tiim halkin tasarrufunda olan miilk.” Bu 6zdeg-
lestirme resmi doktrinin temel safsatasidir. Marx'in kendisinden bag-
lamak iizere Marksistlerin is¢i devletine iligkin olarak devlet, ulusal
ve sosyalist miilkiyet terimlerini basit diizeyde egsanlaml kullandik-
lar1 dog-rudur. Genis bir tarihsel dlgekte boylesi bir kullanim herhan-
gi bir sakincayr beraberinde getirmez. Ama yeni bir toplumun ve
ozellikle izole edilmis ekonomik agidan kapitalist iilkelerin gerisinde
olan bir toplumun gelismesinin ilk ve hala garantilegmemis agamala-
rina uygulandig1 zaman, bu, kaba yanhglarin ve diipediiz aldatmaca-
larin kaynagina doniigiir.

Toplumsal olabilmek igin 6zel miilkiyetin kaginilmaz olarak dev-
let asamasindan gegmesi zorunludur; tipki kelebek olabilmek igin tir-
tilin koza igerisinde ya da kozasiz krizalit evresinden gegmek zorun-
da olmasi gibi. Ama krizalit, kelebek degildir. Milyarlarca krizalit hig
bir zaman kelebek olamadan dliir gider. Devlet miilkiyetinin “tiim
halkin” miilkiyetine déniismesi ancak toplumsal ayricalik ve farkl-
lagmanin ve onlarla birlikte devlete duyulan gereksinmenin ortadan
kalkmas: derecesinde gergeklesebilir. Bir bagka deyisle: devlet miilki-
yeti devlet miilkiyeti olmaktan ¢tkti§1 oranda sosyalist miilkiyete do-
niistiriliir. Ve tersi de dogrudur: Sovyet devleti ne denli halkin iize-
rinde yer alirsa ve miilkiin bekgisi olarak kendisi, savunucusu olarak
da halk arasinda ne denli keskin bir karsithk koyarsa, bu, devlet
miilkiyetinin sosyalist karakterine kargi bir kanit1 da o denli agikga
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ortaya koyar.

“Siniflarin tamamen ortadan kaldirimasindan uzaktayiz.” itira-
finda bulunuyor resmi basin ve kentle kir, kafayla kol emegi arasin-
da hala varolan farklilagmaya génderme yapiyor. Bu tamamen aka-
demik kabullenigin bir avantaji var: biirokrasinin gelirinin saygi de-
ger “kafa” emegi adi altinda gizlenmesine izin veriyor. “Dostlar” —
ki bunlar i¢in Eflatun, gergegin kendisinden daha degerlidir— ayni1
zamanda eski esitsizliklerin kalintilarini akademik bir bigimde itiraf
etmekle de yetinmektedirler. Gergekte ise ¢ok giinahin yiiklendigi bu
“kalintilar” Sovyet gergegini agiklamak igin biitiiniiyle yetersizdirler.
Eger bazi bakimlardan kentle kir arasindaki ayirimlar yumugatilmig-
sa, kentlerin ve kent kiiltiiriniin olganiistii hizla bilyimesi —yani
kentli bir azinligin konforunun artmasi— sayesinde baska bakimlar-
dan hatir1 sayilir dlgiide derinlegmistir. Bilimsel kadrolann asagilar-
dan yeni gelenlerle doldurulmasina kargin kafa kol emegi arasindaki
toplumsal mesafe, son yillar iginde kisalmamig, uzamigtir. Her insa-
nin yagamini her yonden tanimlayan bin yillik kast engelleri —tah-
silli terbiyeli kentli ve kaba mujik, bilim biyiiciisii ve giindelik ig¢i—
yalniz az ya da ¢ok yumugatilmig bigimlerde eski halleriyle korunmug
olmakla kalmamig, biiyiik bir dlgiide yeniden yaratilmig ve giderek
artan meydan okuyucu bir karakter kazanmaya baglamigtir.

Dillere destan “herseye kadrolar karar verir” slogani, Sovyet top-
lumunun dogasini, Stalin'in kendisinin arzu edeceginden ¢ok daha
agiksozliilikkle nitelemektedir. Kadrolarin kendi 6zlerinin tahakkiim
ve kumanda organlan olmalaridir. “Kadro” tapinmasi herseyden 6n-
ce bir biirokrasi, bir memurluk, bir tekniker aristokrasisi tapinmasi
anlamini tagir. Oteki konularda oldugu gibi kadro konusunda da Sov-
yet rejimi hala, ileri burjuvazinin kendi iilkelerinde ¢oktan ¢6zmiig ol-
dugu sorunlar ¢6zmek zorunda kalmaktadir. Ama Sovyet kadrolari
sosyalist bayrak altinda ileri geldikleri igin, nerdeyse ilahi bir saygi ve
siirekli artan maag talep ederler. Béylelikle “sosyalist” kadrolarin ge-
lismesine, burjuva egitsizliginin yeniden dogmas: eslik etmektedir.

Uretim araglarindaki miilkiyet agisindan bir maresal ile bir hiz-
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metgi kiz, bir trést bagkani ile bir giindelik ig¢i, bir halk komiserinin
oglu ile bir kimsesiz ¢ocuk arasindaki degisiklikler sanki hig yok gi-
bidir. Bununla birlikte birinciler, soylulara 6zgii apartmanlarda otu-
rur iilkenin gegitli kesimlerinde ¢ok sayida yazlik evlerden yararlanir,
en iyi otomobilleri keyiflerince kullanirlar ve kendi ayakkabilarini bo-
yamayi da ¢oktan unutmuglardir. ikinciler ise gogu kez bolmeleri ol-
mayan tahta barakalarda oturur, yar ag yari tok bir yasam siirdiiriir
ve kendi ayakkabilarimi boyamaz, ¢iinkii yalinayak gezerler.

Yapay “kuramcilar” dogal olarak kendilerini servet dagilimi, onun
iiretimine gore ancak ikincil bir faktordiir diye rahatlatabilirler. Bu-
nunla birlikte kargilikh eylem diyalektigi burada tiim etkinligini ko-
rur. Devletin miilk edindigi iiretim araglarinin kaderi, uzun vadede bu
kigisel varolug farkliliklarinin gu yada bu yondeki evrimiyle karara
baglanacaktir. Eger bir gemi kollektif miilk olarak ilan ediliyor ama
yolcular gene de birinci, ikinci ve tigiincii siniflara‘ayriliyorsa, agiktir
ki tiglincii sinif yolcular igin yagam kogullanndaki farklihklar, miilki-
yetteki hukuksal degisiklikten gok daha énemli olacaktir. Ote yandan
birinci sinif yolcular, kahve ve sigaralan ile birlikte kollektif miilki-
yetin her sey oldugu ve rahat bir kamaranin higbir sey olmadig: dii-
siincesini ileri siireceklerdir. Bundan dogan uzlasmazliklar pekala
sallantidaki kollektifi berhava edebilir.

Sovyet basini, Moskova hayvanat bahgesinde “Bu fil kimin?" so-
rusuna “Devletin” yanitini alan ve derhal “Yani biraz da benim” ¢I-
karsamasini yapan bir kiigiik ¢gocugun hikayesini memnuniyet iginde
naklesmektedir. Ancak eger fil fiilen béliinecek olsaydi, krymetli dig-
leri seckinlere diiger, birkag kisi fil jambonu ile agirlanir, gogunluk da
timak ve barsaklarla yetinirdi. Kendilerine diigen pay ellerinden ali-
nan gocuklar, devlet miilkiinii pek kendi miilkleri olarak gérmezler.
Hayvanat bahgesindeki kiigiik “sosyalist” herhalde taninmig bir go6-
revlinin ogluydu; boyle kigiler “L’etat-c'est moi” formiiliinden gikar-
sama yapmaya aligiktirlar.

Omekleme igin sosyalist iligkileri pazar diline gevirecek olursak,
vatandas, iilke servetine sahip olan bir girkette hissedar olarak tem-
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sil edebiliriz. Eger mal tiim halka ait olsaydi, biitiin “paylar” esit ola-
rak dagitilir ve dolayisiyla da her “hissedar” ayni temettiiye hak ka-
zanirdi. Ancak vatandaglar ulusal girkete yalnizca birer “hissedar”
olarak degil, ayn1 zamanda birer iretici olarak da katilmaktadirlar.
Komiinizmin alt agamasinda, ki buna sosyalizm demeyi kabul ettik,
emek igin iicret hald burjuva standartlarina gére yapilmaktadir; yani
beceriye, yogunluga, vb. bagiml olarak. Boylelikle her vatandagin te-
orik geliri iki parcadan olugmaktadir. a+b ya da temettii+iicret. Tek-
noloji diizeyi ne denli yiiksek, sanayinin orgiitlenmesi ne denli eksik-
siz olursa, b'ye oranla a, o denli genig bir yer kaplayacak ve emekte-
ki bireysel farkliliklarin yagam standard: tizerindeki etkisi o denli az
olacaktr. Sovyetler Birligi'ndeki ticret farkliliklarinin kapitalist tilke-
lerde oldugundan az degil ¢ok olmasi olgusundan gikarulacak sonug,
Sovyet vatandaglarinin paylarinin esit dagitilmadigi ve gelirinde, tic-
ret oldugu kadar temettiiniin de egitsizlik gosterdigidir. Vasifsiz iggi,
benzer kogullar altinda kapitalist girigimde de alacag iicretin asgari-
si olan yalnizca b'yi alirken, Stahanovist ya da biirokrat 2a+b, ya da
3a+b, vb. almakta, b de 2b’ye vb. ¢ikabilmektedir. Bir bagka deyigle,
gelir farkliliklan yalniz bireysel iiretkenlik farklihiklan ile degil, ayni
zamanda bagkalarnnin emeklerinin iiriiniine dstd kapah bir el koyma
ile belirlenmektedir. Hissedarlarin aynicalikh bir azinlig, mahrumiyet
icindeki gogunluk pahasina yagamaktadir.

Vasifsiz Sovyet iggisinin, benzer bir teknoloji ve kiiltir diizeyin-
deki kapitalist iilkede alacagindan daha fazlasini aldigimi —yani ha-
14 kiigiik bir hissedar oldugunu— varsayacak olursak onun tcretini
a+b olarak diigiinmek gereklidir. Ust kategorilerdekilerin ticretleri ise
su formiil ile ifade edilecektir: 3a+2b, 10a+15b, vb. Bunun anlami
vasifsiz ig¢inin bir. Stahanovist'in ii¢ ve uzmanin da on hisse sahibi
oldugudur. Dahasi, kelimenin tam anlamiyla tcretlerinin birbirine
iligkisi 1'e 2 ve 15 tir. Bu kogullar altinda kutsal sosyalist miilk igin
sdylenen ilahiler, bir yonetici ya da Stahanovist'in kulagina, siradan
bir ig¢i ya da kollektif ¢iftginin kulagina geldiginden kat kat daha
inandirici gelmektedir. Ancak siradan isgiler toplumun ezici gogunlu-
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gunu olugturmaktadir. Sosyalizmin diigiindiigii de yeni aristokrasi
degil, onlard..

“Bizim tilkemizde iggi ticretli kole degil, adina emek giicii denilen
metanin saticist da degildir. O 6zgiir bir ¢alisan insandir.” (Pravda)
Iginde bulundugumuz dénem igin bu yagca formiil géz yumulamaya-
cak bir bébiirlenmedir. Fabrikalarin devlete gegmesi is¢inin yalnizca
hukuksal durumunu degistirmigtir. Gergekte ise o, yoksulluk iginde
yasamaya, belirli bir ticret igin belirli saat sayisi ¢aligmaya mecbur-
dur. lgci onceleri parti ve sendikalara baglamig oldugu umudunu,
devrimden sora yarattig1 devlete aktarmigtir. Ancak bu aracin yarar-
I igleyisinin, teknoloji ve kiiltiir diizeyi ile sinirlandigi daha sonra or-
taya gikmustir. Bu diizeyi yiikseltmek igin yeni devlet, ig¢inin adale ve
sinirleri tizerinde eski baski yontemlerini uygulamaya bagvurmusgtur.
Bunun sonucunda bir kdle giidiici takim ortaya gikmugtir. Endiistri-
nin idaresi siiperbiirokratik bir hale gelmigtir. Isgiler fabrika yéneti-
mindeki tim etkinliklerini yitirmiglerdir. Par¢a basi 6deme, maddi
varhgin zorlu kogullari, 6zgiir hareketten yoksunluk, her fabrika ya-
samina sizan korkung polis baskisi ile, igginin kendisini “6zgir bir
¢alisan” olarak hissetmesi gercekten zordur. Biirokraside yoneticiyi,
devlette igvereni gérmektedir. Ozgiir emek ile biirokratik devletin
varhig bir arada gidemez.

Gerekli degisiklikler yapildiginda yukanida sdylenenler ayn: za-
manda iilkeye de iligkindir. Resmi teoriye gore kollektif giftlik miilki-
yeti sosyalist miilkiyetin 6zel bir bigimidir. Pravda’'nin yazdigina go-
re kollektif giftlikler “6ziinde zaten devlet girigimleri ile ayni tiptir ve
dolayisiyla da sosyalisttir" ama hemen eklemektedir ki tarimda sos-
yalist gelismenin garantisi “Bolgevik Partisi'nin kollektif giftlikleri yo-
netmesi” kogullarina baghdir. Yani Pravda bizleri ekonomiden siya-
sete géndermektedir. Oziinde bunun anlami sosyalist iligkilerin he-
niiz insanlar arasindaki gergek iligkilerde cisimlenmedigi, yerine yet-
kililerin comert yiireklerinde yagsadigidir. Bu yiiregi dikkatle gézlemek
igcilerin yararina olacaktir. Gergekte kollektif ciftlikler, bireysel ve
devlet ekonomisi arasinda yari yolda bir yerdedir ve onlarin igindeki
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kiigiik burjuva egilimler, hizla biiyiiyen 6zel tahsisler ya da iiyelerin-
ce yiiriitiilen kigisel ekonomiler sayesinde ¢ok giizel geligmektedir.

Yiizseksen milyon hektar kollektife kars: bireysel olarak ekilip bi-
gilen topragin yalnizca dort milyon hektardan ibaret olmasina kargin
—yani yiizde 4'ten az olmasina karsin— yogun ve ozellikle kiigiik
bahge tarimi sayesinde bu topraklar koylii ailesine en 6nemli tiiketim
maddelerini saglamaktadir. Boynuzlu sigirlarin ana kesimi, koyun ve
domuzlar, kollektiflerin degil, kollektif ciftcilerin miilkiyetintedir.
Koyliiler sik sik ikincil giftlikleri birincil hale doniistiirekte, kar ge-
tirmeyen kollektiflerin ikincil yer tutmasina yol agmaktadirlar. Ote
yandan kollektiflerin ig giinii igin yiiksek ticret 6deyenleri daha yiik-
sek bir toplumsal diizeye erigmekte ve hali vakti yerinde giftgiler ka-
tegorisi yaratmaktadir. Merkezkag egilimler heniiz yok olmamakta,
tersine dz%1a da kuvvetlenmektedir. Ne olursa olsun kollektifler sim-
diye dek iilkedeki ekonomik iligkilerin ancak hukuksal bigimlerini
doniistiirmeyi bagarmig —ozellikle gelir dagitimi1 yontemlerini— ama
eski kuliibe ve sebze bahgesine, ahirdaki agir pis iglere, mujik eme-
ginin tiim agir temposuna dokunmamig, bunlan hemen hig degistir-
meden birakmugtir. Bunlar hatiri sayilir bir dlgiide devlete kars: eski
tutuma da dokunmamuiglardir. Kugkusuz devlet artik toprak agasina
ya da burjuvaziye hizmet etmemektedir ama kentlerin yaran igin
koylerden fazlaca bir geyler almakta ve fazlaca bir sayida a¢gézlii bii-
rokrat barindirmaktadir.

6 Ocak 1937 giinii yapilacak olan sayim igin agagidaki toplumsal
kategoriler listesi saptanmugtir: iggi; biiro igcisi; kollektif iftci; birey-
sel giftci; bireysel zanaatkar; serbest meslek sahibi; din adami; 6teki
emek¢i olmayan katmanlar. Resmi agiklamaya gore bu sayim listesi
herhangi bagka bir toplumsal karakteristik igermemektedir giinkii
Sovyetler Birligi'nde simflar yoktur. Gergekte ise liste, ayricalikh st
tabaka ile en fazla mahrumiyet ceken dip kesimleri gizlemek igin do-
laysiz bir niyetle hazirlanmjgtir. Diiriist bir sayim ile kolayca ortaya
¢tkabilecek olan ve ortaya ¢tkmasi gereken Sovyet toplumundaki ger-
¢ek boliinmeler goyledir: biirokrasinin ileri gelenleri, uzmanlar, vb. ki
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burjuva kogullarinda yagsamaktadirlar; orta ve alt tabaka ki kiigiik
burjuva diizeyindedir; ig¢i ve kollektif giftlik aristokrasisi —takriben
ayni diizeyde; orta emekgi kitlesi; orta tabaka kollektif giftgiler; bi-
reysel koylii ve zanaatkarlar; /lumpenproletaryaya kayan alt isgi ve
koylii tabakasi; kimsesiz ¢ocuklar, fahigeler, vb.

Yeni anayasa Sovyetler Birligi'nde “insanin insan tarafindan so-
miiriilmesinin kaldirildigini” ilan ettigi zaman yalan séyliiyor. Yeni
toplumsal farklilagma insanin sémiiriilmesi olayinin yeniden canlan-
masi igin 6yle kogullar yaratmigtir ki, bu en barbar bigimde ortaya
¢tkmaktadir —insan kigisel kolelik iligkisi igerisine girmektedir. An-
lagilan bunlar genel “isgi” grubu iginde erimektedir. Ancak bu konu-
da bir siirii soru vardir: Sosyalist vatandagin hizmetgileri var midir ve
bunlarnn sayisi kagtir (hizmetgi, agg1, bakici, miirebbiye, sofér)? Kisi-
sel keyfince kullanabilecegi otomobil var midir? Kag oda isgal etmek-
tedir? vb. Bu listelerde kazang siralamasindan da hig s6z edilmemek-
tedir! Eger bagkalarinin emegini somiirmenin bir insani siyasal hak-
lardan yoksun birakacag! yolundaki kural yeniden islerlige konul-
saydi, bir anda iktidar grubunun kaymak tabakasinin Sovyet anaya-
sasi diginda kalmasi gibi bir durum ortaya ¢ikardi. Allahtan eksiksiz
bir hak esitligi kurmuslar...hem ugak hem de efendi igin! Sovyet re-
jiminin derinliklerinden iki karsit egilim yikselmektedir. Cliriimekte
olan kapitalizmin tersine iiretim giiglerini gelitirdigi dlgiide, sosya-
lizmin ekonomik temellerini hazirlamaktadir. Ust tabakanin yaran-
na, burjuva dagitim standartlarini giderek artan agirilikta ifade bul-
maya yoneldigi 6lgiide, kapitalist restorasyonu hazirlamaktadir. Miil-
kiyet bigimleri ile dagitim standartlan arasindaki bu kargitlik sonsu-
za dek biiyiiyemez. Ya burjuva standartlar su yada bu bigimde tire-
fim araglarina da yayilir, ya da dagitim standartlar sosyalist miilki-
yet sistemi ile uyum igine sokulur.

2. Devlet Kapitalizmi Mi?

Genellikle agina olmadigimiz fenomenlerden, agina terimler aracili-
giyla selamete ulagmaya caligiriz. Sovyet rejiminin esrarengizligini
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gizlemek igin ona “devlet kapitalizmi” demek gibi bir girigim vardir.
Bu terimin bir avantaji vardir; kimse ne demek oldugunu bilmemek-
tedir. “Devlet kapitalizmi” teriminin ilk ortaya ¢ikisi, burjuva devleti-
nin ulagim ya da kimi endiistriyel girisim araglarini dolaysiz ele al-
masina iligkin tiim olaylar1 kapsamak i¢indi. Boyle 6nlemlerin gerek-
li olmasi bizzat, iiretim giiglerinin kapitalizmi asmig oldugunun ve
prasikte onun kismi bir 6z-yadsimaya ittiginin simgelerinden biriydi.
Ama 6z-yadsima elemanlariyla birlikte yipranan sistem hala bir ka-
pitalist sistem olarak varolmaya devam etmektedir.

Teorik olarak kugkusuz biitiiniiyle burjuvazinin bir anonim girket
olusturdugu ve devleti araciigiyla tiim ulusal ekonomiyi yénettigi bir
durumu kavramlagtirmak olanaklidir. Boylesi bir rejimin ekonomik
yasalan higbir anlagilmazlik tagimaz. ok iyi bilindigi gibi kendi ba-
sina bir kapitalistin kar bigiminde elde ettigi, kendi igletmesindeki ig-
gilerin dogrudan yarattig: artik degerin o pargasi degil, kendi serma-
yesi oraninda tiim iilkede yaratilan bilesik artik degerden aldig: pay-
dir. Entegral bir “devlet kapitalizmi~ altinda, bu esit kar yasasi do-
lambagh yollardan degil —yani degisik sermayeler arasinda rekabet
ile degil— dogrudan ve derhal devlet muhasebeciligi yoluyla gergek-
lesecektir. Ancak boyle bir rejim hi¢ bir zaman varolmamigtir ve mal
sahipleri arasindaki derin geligkilerden 6tiirii de hig bir zaman varo-
lamayacaktir; kapitalist miilkiin evrensel bir kasasi olma niteliginden
dolay1 devletin fazlaca gekici bir toplumsal devrim nesnesi haline gel-
mesi bu olasiig: biisbiitiin azaltacaktir.

Savas sirasinda ve Ozellikle fagist ekonomi deneyleri sirasinda
“devlet kapitalizmi” terimi sik sik devlet miidahalesi ve diizenlenme-
si olarak anlagimgtir. Fransizlar'in bu durum igin ¢ok daha uygun
bir terimi vardir -etatism. Devlet kapitalizmi ile “devletgilik” arasinda
kugkusuz temas noktalan vardir, ancak birer sistem olarak ele alin-
diklarinda bunlar 6zdeg degil, karsit seylerdir. Devlet kapitalizmi,
o6zel miilkiyetin yerini devlet miilkiyetinin almasi anlamin tagir ve
tastamam bu nedenle de kismi niteligini korur. Devletgilik, her nere-
de olursa olsun —Musolini ltalya’sinda, Hitler Almanya’sinda, Ro-
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osevelt Amerika'sinda ya da Leon Blum Fransa'sinda— 6zel miilki-
yet temeli tizerinde ve onu koruma amacina yénelik olarak devlet
miidahalesi anlamini tagir. Hiikiimet programlan ne olursa olsun,
devletgilik kaginilmaz olarak giiriimekte olan sistemin zararlarinin
gli¢li omuzlardan alinip zayif omuzlara yiiklenmesi anlamini tagr.
Kiigiik miilkiyeti tamamen mahvolmaktan “korumasi” yalnizca onun
biiyiik miilkiyetin korunmasi i¢in zorunlu olmasi 6lgiisiindedir. Dev-
letgiligin planh 6nlemleri tretim giiglerinin geligmesinin talepleri ile
zorunlu kilinmaz, tersine, onlara karsi isyan halinde olan iiretim giig-
leri pahasina 6zel miilkiyetin korunmasi kaygisiyla zorunlu kilinir.
Devletgilik, teknolojik gelismeyi frenlemek, verimsiz girigimleri des-
teklemek, asalak toplumsal tabakalari pekigtirmek anlamini tagir.
Tek kelimeyle devletgilik alabildigine gerici bir karaktere sahiptir.
Mussolini'nin sozleri: “ltalyan ekonomisinin gerek endiistriyel
gerek tarimsal, dértte tigii devletin elindedir” (26 Mayis 1934) aynen
dendigi gibi kabul edilmemelidir. Fagist devlet, isletmelerin sahibi de-
gil, ancak bunlarin sahipleri arasinda bir aracidir. Bu iki gey ayni de-
gildir. Bu konuda “Popolo d'ltalia~ soyle diyor: “Korporatif devlet
ekonomiyi yonlendirir ve birlestirir ama onu igletmez (“dirige e por-
ta alla unita I'economia, ma non fa I'economia, non gestice") ki lire-
tim tekeliyle birlikte bu kollektivizmden bagka bir sey olmaz.” (11
Haziran 1936) Koyliilere ve genel olarak kiigiik miilk sahiplerine kar-
s1 fagist biirokrasi tehditkar bir aga ve efendi tavri takinir. Kapitalist
dev kuruluslara karg! ise bu tavir birinci dereceden biiyiikelgi tavri-
dir. “Korporatif devlet,” diye dogru olarak yaziyor {talyan Marksisti
Feroci, “tekelci sermayenin sati§ tezgahtarindan bagka bir ey degil-
dir... Mussolini igletmelerin tiim rizikolarini devletin iizerine almak-
ta, sanayicilere yalmizca soémiiriiniin karini birakmaktadir.” Ve bu
konuda Hitler de Mussolini'nin adimlarini izlemektedir. Planlama il-
kesinin sinirlar gibi onun gergek igerigi de fasist devletin sinifsal ba-
gimhlig: ile belirlenir. Sorun toplum yararina doga iizerinde insan
egemenligini arttirmaya iligkin degil, birkag kisinin yararina toplumu
somiirmeye iligkindir. Mussolini bébiirleniyor: “Eger ltalya’da devlet
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kapitalizmini ya da devlet sosyalizmini kurmayi arzu etseydim -ki bu
gercekte olmamugtir-, bugiin elimde tiim gerekli ve yeterli nesnel ko-
sullar bulunurdu.” Biri disinda tiimii: kapitalist sinifin miilksiizlegti-
rilmesi. Bu kosulu gerceklestirmek i¢in fagizmin, barikatlar:n oteki
yanina gegmesi gerekirdi, “ki bu gergekte olmamigtir”, Mussolini'nin
alelacele ekledigi gibi ve kugkusuz olmayacaktir da. Kapitalistleri
miilksiizlestirmek bagka kuvvetlere, bagka kadrolara ve bagka lider-
lere gereksinme duyar.

Uretim giiglerinin devlet elinde ilk yogunlastiriimas: isi tarihte
proletarya tarafindan, toplumsal devrim yéntemiyle bagarilmistir, ka-
pitalistler tarafindan devlet trostlegtirmesi yontemiyle degil. Kisa ¢6-
ziimlememiz, kapitalist devletgilikle Sovyet sistemini 6zdeglestirme
¢abalarinin ne denli giiliing oldugunu gostermeye yeterlidir. Birincisi
gerici, ikincisi ilericidir.

3. Burokrasi Bir Hakim Sinif Midir?

Siniflar, ekonominin toplumsal sistemi igindeki konumlariyla ve
ozellikle tiretim araglariyla olan iligkileriyle nitelenir. Uygar toplum-
larda miilkiyet iligkileri yasalarla gegerli kilinir. Topragin, sanayide
tiretim araglarinin, nakliye ve degisimin ulusallastiriimasi, dig ticaret-
teki tekel ile birlikte Sovyet toplumsal yapisinin temelini olugturmak-
tadir. Proleter devrimiyle kurulan bu iligkilerle Sovyetler Birligi'nin
bir proleter devleti olarak karakteri belirir.

Aracilik ve diizenleyicilik islevinde, toplumsal siralamay: koruma
kaygisinda ve kigisel amaglar i¢in devlet aygitini sémiirmesinde Sov-
yet biirokrasisi, tiim oteki biirokrasilere, 6zellikle fagist biirokrasiye
benzer. Bir biirokrasi bagka higbir rejimde hakim siniflardan bu den-
li bir bagimsizlik kazanmamgtir. Burjuva toplumunda biirokrasi,
varhkh ve egitimli, elinde iglerin giinliik denetimi i¢in sayisiz araglar
bulunduran bir sinifin gikarlarini temsil eder. Sovyet biirokrasisi,
umutsuzluk ve karanlktan pek kurtulamayan, hakimiyet ve komuta
konusunda hig bir gelenege sahip olmayan bir sinifin iizerine yiiksel-
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migtir. Kendilerini iktidarda bulduklan zaman fagistler, ortak ¢ikar,
dostluk, evlenme, vb. baglaryla biiyiik burjuvazi ile birlegirken Sov-
yet biirokrasisi, yaninda ulusal bir burjuvazi olmaksizin burjuva
adetlerini benimsemektedir. Bu anlamda onun biirokrasiden biraz
fazlaca bir sey oldugunu yadsiyamayiz. Kelimenin tam anlamiyla o
Sovyet toplumundaki tek ayricalikli ve egemen tabakadir.

Bir bagka fark da en az o denli 6nemlidir. Sovyet biirokrasisi ken-
di yontemleriyle toplumsal kazanimlar korumak igin proletaryay po-
litik olarak miilksiizlegtirmigtir. Ama baglica tiretim giiglerinin devlet
elinde toplandig bir tilkede bizzat siyasal iktidara el koymasi olgusu,
biirokrasi ile ulusun zenginlikleri arasinda yepyeni ve simdiye dek
hig bilinmeyen bir iligki yaratmaktadir. Uretim araglar devlete aittir.
Ama devlet, soziin gelisi, biirokrasiye “aittir”. Simdiki halde tiimiiy-
le yeni olan bu iligkiler iggilerden gelecek bir direng olsun ya da ol-
masin katilagacak, standartlagacak ve megrulagacak olursa, uzun va-
dede proleter devrimin toplumsal kazamimlarinin tiimden tasfiyesine
yol agacaklardir. Ama su anda bu olaydan s6z etmek igin en azindan
vakit erkendir. Proletarya heniiz son soziinii s6ylememigtir. Biirok-
rasi heniiz 6zel miilkiyet tipleri bigciminde kendi hakimiyeti i¢in ge-
rekli toplumsal destekleri yaratmamigtir Kendi iktidarinin ve gelirinin
kaynag olarak devlet miilkiyetini korumak zorundadir. Eyleminin bu
agisi dolayisiyla o hala proletarya diktatérliigiiniin bir silahi olarak
kalmaktadir.

Sovyet biirokrasisini bir “devlet kapitalistleri” sinifiolarak géster-
me ¢abasi agiktir ki elegtiriye dayanamaz. Biirokrasinin ne hisse se-
netleri ne de tahvilleri vardir. Kendisine 6zgii herhangi 6zel bir miil-
kiyet iligkisinden bagimsiz olarak bir idari hiyerargi bi¢ciminde devsi-
rilmekte, desteklenmekte ve yenilenmektedir. Birey olarak biirokrat,
devlet aygitininin sémiirii haklarini mirasgilarina devredemez. Bii-
rokrasinin, ayricaliklarindan yararlanmasi, iktidan koétiiye kullanma
bigimindedir. Gelirini saklamaktadir; 6zel bir toplumsal grup sanki
yokmusg gibi bile davranmaktadir. Ulusal gelirin dev bir pargasina el
koymasi toplumsal asalakhk karakterindedir. Eksiksiz giiciine ve
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onu gizleyen yagciik bigimindeki sis perdesine iist derecede geliski-
li, ikircikli ve sayginliktan yoksun bir hale getirmektedir.

Tarihin akigt igide burjuva toplumu, toplumsal temellerini degistir-
meden birgok siyasal rejimi ve biirokratik kasti yerinden etmistir. Ure-
tim yontemlerinin iistiinliigii ile feodal ve lonca iligkilerinin restoras-
yonuna kargi kendisini korumustur. Devlet giicii kapitalist gelisme ile
ya igbirligi yapmay: ya da ona frenler koymay: basarabilmigtir. Ama
genel olarak 6zel miilkiyet ve rekabet temeli iizerindeki iiretici giigler
kendi kaderlerini yaratmakla meggul olmuglardir. Bunun karsiti ola-
rak sosyalist devrimle ortaya ¢tkan miilkiyet iliskileri, bunlarin ambar-
landig1 yeni devletle ayrilmaz bir bigimde igice gegmistir. Sosyalist egi-
limlerin kiiglik burjuva egilimlere egemen olmasi ekonomide otoma-
tiklesme ile degil -bundan hala ¢ok uzaklardayiz- diktatorliik tarafin-
dan alinan siyasal énlemlerle garanti altina alinmaktadir. Dolayisiyla
tiim ekonominin karakteri devlet giiciiniin karakterine bagimldur.

Sovyet rejiminin ¢6kiigii kaginilmaz olarak planl ekonominin ¢6-
kiigiine ve boylelikle de devlet miilkiyetinin ortadan kalkmasina yol
agacaktir. Trostler ve onlarin iginde yer alan fabrikalar arasindaki zo-
runluluk bag1 yok olacaktir. Iglerinde daha basarili olan igletmeler ba-
gimsizlik yolunda ortaya ¢ikmay: becereceklerdir Bunlar kendilerini
anonim sirketlere doniistiirebilirler, ya da bir baska gegici miilkiyet
bigimi bulabilirler —6megin bunlardan bir tanesi iggilerin kardan pay
aldiklan bir sistem olabilir. Ayn1 zamanda kollektif giftlikler de par-
calanirlar, hem de ¢ok daha kolay olarak. Yeni bir sosyalist iktidarin
onun yerini almamasi halinde simdiki biirokratik diktatérligiin dev-
rilmesi boylelikle kapitalist iligkilere geri doniig ve onunla birlikte de
sanayi ve kiiltiirde feci bir gerileme anlamini tagtyacaktir.

Ama eger bir sosyalist hiikiimet, planli ekonominin korunmasi ve
geligmesi igin hala mutlak gereklilige sahipse, simdiki Sovyet hiikii-
metinin kimlere dayandig ve politikasinin sosyalist karakterinin ne
dereceye kadar giivence altinda oldugu sorusu biisbiitiin 6nem ka-
zanmaktadir. 1922 yili Mart ayinda, XI. Parti Kongresinde, pratikte
partiye veda niteliginde olan konugmasinda Lenin, komuta grubuna
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soyle hitap ediyordu: “Tarih her tiirden déniigiimler gérmiigtiir. Inan-
ca, fedakarliga ve bagka fevkalade manevi 6zelliklere giivenmek, bu
siyasette ciddiye alinacak bir gey degildir.” Varolus, bilinci belirler.
Son onbeg yil iginde hiikiimet, toplumsal kompozisyonunu, fikirle-
rinden bile daha derin degistirmistir. Sovyet toplumundaki tiim taba-
kalar i¢inde kendi toplumsal sorununu en iyi ¢6zen ve su andaki du-
rumdan alabildigine memnun olan tabaka biirokrasi olduguna gére,
politikasinin sosyalist yénii i¢in hérhangibir 6zel garanti sunmaktan
biitiiniiyle vazge¢migtir. Devlet miilkiyetini korumay: siirdiirmesi an-
cak proletaryadan korkusu olgiistindedir. Bu kurtarnci korku, Termi-
dor biirokrasisinin dolup tastigt burjuva gericiliginin kargiti olan sos-
yalist egilimlerin en bilingli ifadesi, illegal Bolgevik-Leninist partisi
tarafindan yetistirilmekte ve desteklenmektedir. Bilingli bir siyasal
kuvvet olarak biirokrasi devrime ihanet etmigtir. Ama allahtan mu-
zaffer bir devrim yalnizca bir program ve bayrak degil, yalnizca siya-
sal kurumlar degil, ayn1 zamanda bir toplumsal iligkiler sistemidir.
Ona ihanet etmek yeterli degildic. Onu devirmek gereklidir. Ekim
Devrimi, iktidar tabakasi tarafindan ihanete ugramigtir ama heniiz
devrilmemistir. Onun biiyiik bir direnme giicii vardir ve bu, kurulu
miilkiyet iligkileri ile, proletaryanin yagayan kuvveti ile, onun en iyi
kesimlerinin bilinci ile, diinya kapitalizminin ¢tkmazi ile ve diinya
devriminin kaginilmazhig ile cakigmaktadir.

4.Tarihin Heniiz Karara Baglamadig
Sovyetler Birligi'nin Karakteri Sorusu.

Simdiki Sovyetler Birligi'nin karakterini daha iyi anlayabilmek igin
gelecegi hakkinda degisik iki hipotez 6éne siirelim. Once Sovyet bii-
rokrasisinin, eski Bolgevikliginin tiim 6zelliklerine sahip, dahasi son
zamanlarnn diinya deneyimi ile de zenginlesmig bir devrimci parti ta-
rafindan devrildigini varsayalim. Béyle bir parti ige, sendikalarda ve
sovyetlerde demokrasiyi geri getirmekle baglayacaktir. Sovyet parti-
lerinin 6zgiirliigiinii de geri getirebilecek, zorunlu olarak bunu yapa-
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caktir. Kitlelerle birlikte ve onlarin baginda, devlet aygitinda bir te-
mizlige girisecektir. Riitbe ve madalyalari, her tiirlii ayricaliklar kal-
diracak ve emegin karsihgim 6demede esitsizligi ekonominin ve
devlet aygitinin yasam zorunluluklari ile sinirlayacaktir. Genglige ba-
gimsiz diigiinmesi, 6grenmesi, elestirmesi ve bilyiimesi igin 6zgiir fir-
sat verecektir. Is¢i ve koyli yiginlarinin gikar ve isteklerine uygun
olarak ulusal gelirin dagiiminda koékli degisiklikler getirecektir.
Ama miilkiyet iligkilerini ilgilendirdigi olgiide, yeni iktidarin devrim-
ci 6nlemlere bagvurmasina gerek olmayacaktir. Planl ekonomiyi ko-
ruyacak ve onu daha da gelistirecektir. Politik devrimden —yani bii-
rokrasinin yerinden alinmasindan— sonra proletarya ekonomiye bir
dizi ¢ok 6nemli reformlar getirmek zorunda kalacaktir, ama bir bag-
ka toplumsal devrim degil.

Eger —ikinci hipotezi benimseyecek olursak— bir burjuva partisi
su anda iktidarda olan Sovyet kast'in1 devirecek olursa, simdiki bii-
rokratlar, yoneticiler, teknisyenler, parti sekreterleri ve genel olarak
aynicalikh st cevreler arasinda ¢ok sayida hazir ugak bulacaktir.
Devlet aygitinda bir temizlik, dogal olarak bu durumda da gerekli ola-
caktir. Ama bir burjuva restorasyonunun bir devrimci partiye gore
daha az sayida insan temizlemesi olasidir. Yeni iktidann baglica isi
iiretim araglarinda 6zel miilkiyeti geri getirmek olacaktir. Herseyden
once, zayif kollektif iftliklerden giiglii ciftgiler yetistirmenin ve giig-
li kollektifleri burjuva tipi iiretici kooperatiflerine —tarimsal anonim
sirketlere— doniigtiirmenin kosullarimi yaratmak gerekli olacaktir.
Sanayi alaninda ulusallagmanin ¢6ziiliigii 6nce hafif sanayi ve gida
sanayi ile baglayacaktir. Gegig donemi igin planlama ilkesi devlet gii-
cii ile tek tek “korporasyonlar” —yani Sovyet sanayi bagkanlar ara-
sindan olasi mal sahipleri, siirglindeki eski mal sahipleri ve yabanci
kapitalistler— arasinda bir_dizi tavizlere doniistiiriilecektir. Sovyet
biirokrasisinin burjuva restorasyonunu hazirlamak yolunda epeyce
mesafe katetmis olmasina karsin yeni rejim, miilkiyet bigimleri ve
endiistri yontemleri konusunda bir reform degil, toplumsal bir devrim
getirmek zorunda kalacaktir.
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Varsayalim ki —iigiincii bir gesiti alarak— ne devrimci ne de kar-
s1 devrimci bir parti iktidar1 ele gegirdi. Biirokrasi devletin baginda
isine devam eder. Bu kosullar altinda bile toplumsal iligkiler kaynag-
mayacaktir. Biirokrasinin bariggil olarak ve kendi istegiyle toplumsal
esitlik adina kendisinden vazgegmesine giivenemeyiz. Eger boylesi
bir iglemin belirgin sakincalarina kargin su anda riitbe ve madalya
sistemini getirmeyi olanakl bulduysa, kaginilmaz olarak ilerdeki
agamalarda da kendisine miilkiyet iligkilerinde destek arayacaktir.
Denebilir ki, ona gerekli geliri sagladigh siirece biiyiik biirokrat, ha-
kim miilkiyet bigimlerinin ne olduguna pek aldirig etmez. Boyle bir
sav yalnizca biirokratin kendi haklarinin istikrarsizigini degil ayni
zamanda onun gocuklan sorusunu da g6z ardi etmektedir. Yeni aile
tapinmasi gokten zembille inmemigtir. Ayncaliklar eger insanin ¢o-
cuguna aktarilmiyorsa kiymetlerinin ancak yansi kadar ederler. Ama
vasiyet hakki miilkiyet hakkinin aynlmaz pargasidir. Bir trostiin di-
rektorii olmak yeterli degildir; ayni1 zamanda hissedar olmak da ge-
reklidir. Belirleyici 6zellige sahip bu alanda biirokrasinin zaferi onun
yeni bir varhkh sinifa déniigsmesi anlamini tagtyacaktir. Ote yandan
proletaryanin biirokrasiye kargi zaferi, sosyalist devrimin yeniden
canlanmasini garantileyecektir. Ugiincii varyant dolayisiyla bizi ilk
ikisine geri getirmektedir ki zaten onlari agiklik ve basitlik kaygisiyla
ileri stirmiigtiik. Sovyet rejimini gegici ya da ara rejim olarak tanim-
lamak, kapitalizm (ve onunla birlikte “devlet kapitalizmi”) ve ayni
zamanda da sosyalizm gibi tamamlanmug toplumsal kategorileri ter-
ketmek anlamini tagir. Ama kendi bagina tamamiyle yetersiz olmak-
tan bagka boyle bir tanimlama ayni zamanda, yalnizca simdiki Sov-
yet rejiminden sosyalizme gegisin olanakh oldugu gibi yanlg bir fik-
rin de ¢tkmasina yol agabilir. Gergekte ise kapitalizme bir geri doniig
tiimiiyle olanaklidir. Daha eksiksiz bir tanimlama zorunlu olarak
karmagik ve hantal olacaktir.

Sovyetler Birligi kapitalizm ile sosyalizm arasinda yar yolda
bulunan geligkili bir toplumdur ki burada: (a) iiretici giigler devlet
miilkiyetine sosyalist bir karakter verebilmek icih hala yeterli olmak-
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tan ¢ok uzaktir; (b) yoklugun yarattig: ilkel birikim egilimi, planh
ekonominin sayisiz gedikleriden sizmaktadir; (c) burjuva karakterini
koruyan dagitim standartlari, toplumun yeni farkhlagsmasinin
temelinde yatmaktadir; (d) bir yandan yavas yavas emekgilerin duru-
munu diizeltmekte olan ekonomik biiyiime, ayn1 zamanda da ay-
ncalikh bir tabakinin hizla olugmasini kériiklemektedir; (e) toplum-
sal uzlagmazhklan sémiiren biirokrasi, kendisini sosyalizme yaban-
c1 denetimsiz bir kast'a doniistiirmiigtiir; (f) iktidar partisinin ihane-
tine ugrayan toplumsal devrim, hala miilkiyet iliskilerinde ve emekgi
kitlelerin bilincinde varligin siirdiirmektedir; (g) biriken geligkilerin
daha da gelismesi, sosyalizme oldugu gibi, geriye kapitalizme de yol
agabilir; (h) karsi devrim kapitalizme dogru aldig1 yolda, iggilerin
direncini kirmak zorunda kalacaktir; (i) isgiler sosyalizme dogru al-
diklant yolda biirokrasiyi devirmek zorunda kalacaklardir. Son
¢oziimlemede soru, yasayan toplumsal giiglerin, hem ulusal hem de
dinya ¢apindaki miicadelesi ile karara baglanacaktir.

Doktrinciler kugkusuz bu hipotetik tamimlama ile tatmin ol-
mayacaklardir. Onlar kategorik formiiller isteyeceklerdir: evet-evet,
hayir-hayir. Toplumsal olgularin her zaman tamamlanmig bir karak-
teri olsayd: sosyolojik sorunlar kuskusuz daha basit olurdu. Ancak
mantiksal biitiinlik ugruna bugiin sizin yemanizi bozan ve yann onu
tiimiiyle tersine gevirebilecek olan 6geleri gergegin disina atmaktan
daha tehlikeli bir sey yoktur. C6ziimlememizde biz, daha 6nce goriil-
meyen ve benzer 6mekleri bulunmayan dinamik toplumsal formas-
yonlarin hakkini vermemekten oncelikle kagindik. Siyasal oldugu
gibi bilimsel gérev de bitmemis bir siirece bitmig bir tanim getirmek
degil, onun tiim agamalanni izlemek, igindeki ilerici egilimlerle geri-
cileri birbirlerinden ayirmak, bunlarin kargilikh iligkilerini ser-
gilemek, olanakli gelisme gesitlerini 6nceden gérmek ve bu dnceden
goriiste eylem i¢in bir zemin bulmaktir.
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X. Yeni Anayasanin Aynasindan
Sovyetler Birligi

l. “Yetenege Gore” ls ve Kisisel Miilkiyet.

11 Haziran 1936 giinii Merkez Yiiriitme Komitesi yeni Sovyet
Anayasasi'nin taslagini onaylads; tiim basinin her giin tekrarladig
Stalin'in beyanina goére bu anayasa “tiim diinya iizerindeki en
demokratik anayasa” olacakt. Tabii bu anayasanin hazirlanig bigi-
mi bu konuda kugku uyanmasi igin baglibasina yeterlidir. Ne basin-
da ne de herhangi bir toplantida bu biiyiik reform hakkinda tek s6z
bile edilmemistir. Dahasi, daha 1 Mart 1936'da Stalin, Amerikali
gazeteci Roy Haward'a soyle diyordu: “Hi¢ kugkusuz yeni
anayasamizi bu yilin sonunda kabul etmig olacagiz.” Boylelikle
Stalin, o sirada halkin hi¢ haberdar olmadig1 bu yeni anayasanin ne
zaman kabul edilecegini tam dogrulukla biliyordu. “Diinya iizerin-
deki en demokratik anayasa"nin pek de kusursuz demokratik bir
bigcimde hazirlanmig ve getirilmis olmadigl sonucuna varmamak
olanakli degildir. Kuskusuz Haziran ayinda taslak, Sovyetler Birligi
halkinin “diigiincesine” sunulmustur. Ancak yerylziiniin bu altida
birinin tiimiinde Merkez Komitesi'nin yarattigi seyi elestirmeye
cesaret edecek bir tek komiinist ya da iktidar partisinden gelen bir
oneriyi reddedecek parti dig1 bir vatandas aramak bosuna olur. Tar-
tisma kendi kendine “keyifli yagam” igin Stalin'e giikran dolu karar-
lar géndermeye indirgendi. Bu kutlama mesajlarinin igerik ve tislup-
lar1 eski anayasa ile alabildigine belirlenmigtir.

“Toplumsal Yap:” adli ilk béliim su s6zciiklerle bitmektedir: “Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizm ilkesi gergeklestirilmistir: Yetenegine gére
herkesten, isine gére herkese.” Ister inanin ‘ister inanmayin bu
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dayanaksiz, haydi mantiksiz demiyelim, formiil, sdéylev ve gazete
makalelerinden temel devlet yasasinin titizlikle tartigilmig metnine
gegirilmigtir. Yalnizca yasa yapanlarin tamamen diigiik teorik diizey-
lerine degil, ayn1 zamanda iktidar tabakasinin bir aynasi olan yeni
anayasanin igine iglemis yalana da taniklik etmektedir bu. Yeni “il-
ke"nin koékenini tahmin etmek zor degildir. Komiinist toplumun
karakterine iligkin olarak Marx su Unli formili kullanmugtir:
“Yetenegine gore herkesten, gereksinmelerine gore herkese.” Bu for-
miiliin iki pargasi birbirinden ayrilamaz. “Yetenegine gore herkesten”
sozi kapitalist degil, komiinist anlamda su demektir: Caligma artik
bir yiikiimlilik olmaktan ¢ikmig ve bireysel bir gereksinme olmusg-
tur; toplumun artik herhangi bir zorlamaya gereksinmesi yoktur. Yal-
nizca hasta ve anormal insanlar ¢aliymay: reddedeceklerdir.
“Yeteneklerine gore” ¢alisan —yani kendilerine kargi herhangi bir ih-
lal s6z konusu olmaksizin, kendi fiziksel ve ruhsal giiglerine uygun
olarak ¢alisgan— komiin tiyeleri, yiiksek bir teknoloji sayesinde top-
lumun depolarini yeterince doldurabilecek ve dolayisiyla toplumda
her birine ve hepsine algaltici bir denetim olmaksizin “gereksinim-
lerine gore” comertge dagitilabilecektir. Komiinizmin bu iki yanl ama
bélinmez formiili boylelikle bollugu, esitligi, kisiligin tiim-yanl
gelismesini ve yiiksek bir kiiltiirel disiplini varsaymaktadir.

Tiim iligkilerinde Sovyet devleti komiinizme oldugundan ¢ok, geri
bir kapitalizme yakindir. Heniiz herkese “gereksinmelerine gére”
dagitmay: diigiinememektedir bile. Ama tam bu nedenle de vatan-
daslarinin “yeteneklerine gore” ¢aligmasina da izin veremez. Par¢a
bagi 6deme sistemini yiriirliikte tutmak zorunda bulmaktadir ken-
disini ki bu sistemin ilkesi s6yle ifade edilebilir: “Her insandan alabil-
digin kadar ¢ok al ve kargihginda da miimkiin oldugu kadar az ver.”
Kuskusuz Sovyetler Birligi'nde hig kimse, kelimenin mutlak anlamiy-
la, kendi “yeteneklerinin” iizerinde ¢aligmamaktadir; yani kendi
fiziksel ve ruhsal potansiyelinin iistiinde. Ama bu kapitalizm i¢in de
dogrudur. En vahsi oldugu gibi en ince s6miirii yéntemleri bile
doganin koydugu sinirlara gelir dayanir. Kamgi altindaki katir bile
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“yetenegine gore” calisir ama bundan gikanlacak sonug kirbacin
katirlar i¢in toplumsal bir ilke oldugu degildir. Sovyet rejimi altinda
bile iicretli emek, koleligin algaltici etiketini tagimaktan kurtulamaz.
“Ise gore” 6deme —gergekte fiziksel ve 6zellikle vasifsiz ig zararina
“entellektiiel” i§ yaranna 6deme— g¢ogunluk igin haksizligin, baski
ve zorlamanin, birkag kisi igin ise ayricaliklarin ve “mutlu yagsam"in
kaynagidir.

Sovyetler Birligi'nde burjuva emek ve dagitim standartlannin hala
hiikiim siirdiirmekte oldugunu agik sozliiliikle kabul etmek yerine
anayasanin Yyazarlari, bir biitiin olan bu Komiinist ilkeyi ikiye bol-
milg, ikinci yansim belirsiz bir gelecege kadar ertelemis, birinci
yarismin zaten gergeklestirilmis oldugunu ilan etmis, kapitalist parga
bagi 6deme bigimini mekanik olarak buna yamamig, hepsine birden
“Sosyalizm ilkesi” adim1 vermis ve bu yalanlama iizerine
anayasalannin yapisini dikmislerdir:

Ekonomik alanda 10. Madde kugkusuz en fazla pratik 6nemi var-
dir. Oteki maddelerin tersine bu madde, vatandaglann ev ekonomisi,
tilketim, konfor ve giinlik yagam maddelerindeki kigisel miilkiyet-
lerini biirokrasinin saldirisina kargi garanti altina almak isini agik¢a
yiiklenmektedir. “Ev ekonomisi” digsarda kalmak koguluyla ve ona
yapisan aggozliilitk ve kiskanglik psikolojisinden temizlenmig olarak
bu tiir miilkiyet komiinizm altinda yalniz korunmakla kalmayacak,
aym zamanda duyulmadik bir gelisme gosterecektir. Yiiksek kiiltiire
sahip bir insanin kendisine bir yigin liiks yiiklemek isteyip is-
temeyecegi elbette kusku konusudur. Ama konfor agisindan elde
edilmig olan higbir geyden vazgegmeyecektir. Komiinizmin yapacagi
ilk ig yagam konforlarini herkes igin giivenceye almaktir. Ancak Sov-
yetler Birligi'nde kisisel miikiyetin hala komiinist degil, kiigiik bur-
juva goériiniimii vardir. Koyliilerin ve hali vakti yerinde olmayan
kentlilerin kigisel miilkleri, biirokrasi tarafindan rezilce keyfi
davraniglarin hedefi olmaktadir ki biirokrasi alt kademelerinde ken-
di goreli konforunu sik sik béyle yontemlerle saglamaktadir. Ulke
refahindaki artig artik kisisel miilkiyete béyle el konulmasindan vaz-
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gecilmesine olanak vermekte ve hatta hiikiimeti, emegin verimliligini
artiracak bir itki olarak kigisel birikimi korumaya zorlamaktadir. Ay-
nm zamanda da —ki bunun énemi hi¢ de az degildir— koyliiniin, is-
¢inin ya da biiro iggisinin kuliibesinin, ineginin ya da ev esyalarinin
yasalarla korunmasi, biirokratin da kentteki villasini, yazlik evini,
otomobilini ve tiim oteki “kisisel tiikketim ve konfor nesnelerini” mes-
rulastirmaktadir ki biitiin bunlar biirokrat tarafindan “sosyalist” il-
ke temeli iizerinde edinilmektedir: “Yetenegine gore herkesten, isine
gore herkese.” Yeni anayasa ile biirokratin otomobili elbette koy-
liiniin arabasina gore daha etkin bir bigimde korunacaktir

2. Sovyetier ve Demokrasi.

Siyasal alanda yeni anayasanin eskisinden aynmi, Sovyet sistemi,
sinif ve endiistriyel gruplara gore se¢imden, burjuva demokrasisi sis-
temi, atomize niifusun “evrensel, esit ve dolaysiz” denilen oy-
lamasina doéniigiidiir. Kisaca belirtmek gerekirse bu proletarya dik-
tatorliigiiniin hukuksal olarak tasfiye edilmesidir. Kapitalistlerin ol-
madigr yerde proletarya da yoktur —diyor yeni anayasasinin
yaraticlan— ve dolayisiyla proleter olan devletin kendisi ulusal ol-
maktadir. Tiim yapay kandumaciligina karsin bu sav ondokuz y1l geg
kalmigtir ya da zamaninin ok ilerisindedir. Kapitalistleri miilksiizleg-
tirirken proletarya fiilen bir sinif olarak kendi tasfiyesini de baglat-
mugtir. Ancak yeni devlet, kapitalizmin siradan islerini ne denli yer-
ine getirmek zorunda kalirsa ilkede tasfiyeden toplum iginde fiili erim-
eye giden yol da o denli uzayacaktir. Sovyet proletaryasi hala koy-
liiden, teknik inteligentsiadan ve biirokrasiden apayri olarak varligim
siirdiirmektedir —ve dahasi, sonuna dek sosyalizmin zaferinden
¢tkan olan tek sinif olarak. Yeni anayasa, toplumun iginde ekonomik
olarak eriyiginden ¢ok 6nce bu sinifi politik olarak eritmek istemek-
tedir.

Kuskusuz reformcular bir miktar tereddiitten sonra devlete es-
kiden oldugu gibi Sovyet adini vermeye karar vermiglerdir. Ama bu
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yalmzca kaba bir siyasal dolaptir ki Napolyon'un imparatorlugu da
ayni kaygilarla cumhuriyet adini tagimaya devam etmistir. Sovyetler
oziinde sinif hakimiyetinin organlaridir ve bagka hig bir sey de
olamazlar. Yerel 6z-yonetimin demokratik olarak segilen kurumlar
belediyeler, duma'lar, zemstvo'lar, caniniz ne istiyorsa onlar olabilir,
ama sovyetler olamaz. Demokratik formiiller temelinde genel bir
devlet Yasama Meclisi, gecikmig bir parlamentodur (ya da daha dog-
rusu onun karikatiirii) ama hig bir gekilde sovyetlerin en yiiksek or-
gani degildir. Kendilerini sovyet sisteminin tarihsel otoritesi ile em-
niyete almaya galisirken reformcular yalnizca, devlet yasamina getir-
dikleri temelde yepyeni yonetimin heniiz kendi ad: altinda ortaya gik-
maya cesaret edemedigini géstermektedirler.

Eger proletaryanin iilke iizerindeki etkisi ekonomi ve kiiltiiriin
genel durumu ile yeterince garantilenmig olsayd, isgilerle koyliilérin
siyasal haklarinin egitlenmesi kendi bagina devletin toplumsal
dogasimi yok etmeyebilirlerdi. Sosyalizmin gelismesi kuskusuz o
yonde ilerlemelidir. Ama azinlik olmaya devam eden proletarya eger.
gercekten toplumsal yasamda sosyalist bir yol izlenmesini garan-
tilemek icin siyasal istiinliige gereksinme gostermemeye basladiysa
bunun anlami, devlet baskisi i¢in duyulan gereksinmenin ta ken-
disinin hige indirgendigi ve yerini kiiltiirel disipline biraktigidir.

O zaman segime iligkin esitsizliklerin ortadan kaldirilmasindan
once devletin zorlayici iglevlerinde kesin ve agik bir hafifleme olmasi
gerekirdi. Ancak bu konuda bir tek s6z bile ne yeni anayasada, ne de
daha 6nemlisi, yagamin kendisinde edilmektedir.

Kuskusuz yeni belge vatandaslara konusma, basin, toplanma ve
sokak gosterileri “6zgiirliikleri” denilen seyleri “garanti” etmektedir.
Ama bu garantilerin her biri ya agza vusulan bir gem, ya da ele,
ayaga dolanan késtek bigimindedir. Basin 6zgiirliigii, zincirleri hig
kimsenin segemedigi bir Merkez Komitesi Sekreteryasr'nin elinde
bulunan giddetli 6n-sansiiriin siirmesi demektir. Boylelikle Bizans-
vari yaltaklanma elbette alabildigine “garanti” edilmektedir. Bu arada
Lenin'in “vasiyeti” ile biten sayisiz makalesi, soylevi ve mektubu,
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yeni anayasa altinda kilitli kalmaya devam edecektir, ¢iinkii bunlar
yeni liderlerin damarlarina basmaktadir. Eger Lenin igin bu s6z
konusu olursa 6teki yazarlardan s6z etmeye gerek yoktur. Bilimde,
edebiyatta ve sanatta kaba ve cahil komuta tiimiiyle korunacaktir.
“Toplanma 6zgiirliigii” eskiden oldugu gibi gene niifusun belli grup-
larinin, yetkililer tarafindan ve énceden hazirlanan kararlarin benim-
senmesi igin ¢agirilan toplantilarda bulunmak yiikiimliiliigii anlamini
tagilyacaktir. Eski anayasa altinda oldugu gibi yenisinde de, Sovyet-
lere “siginma hakkina” inanan yiizlerce yabanci komiinist, yanil-
mazlik dogmasina karsi isledikleri suglardan 6tiirii hapishanelerde ve
toplama kamplarinda kalacaklardir. “Ozgiirliik” konusunda hergey
eskisi gibi kalacaktir. Sovyet basini bile bu konuda her hangi bir
hayal beslenmesine gayret etmemektedir. Tersine, yeni anayasal
reformun baglica hedefi “diktatorliigiin daha da pekistirilmesi
olarak beyan edilmektedir. Kimin diktatorliigii ve kimin tizerinde?
Duydugumuz gibi siyasal esitlik i¢in zemin, sinif geligkilerinin or-
tadan kalkmasiyla hazirlanmigti. Bundan béyle simif degil, “halk”
diktatorliigii olacakti. Ama diktatorliigiin tagiyicist sinif geligkilerin-
den kurtulmus halk oldugu zaman, bunun tek anlam diktatérligiin
sosyalist toplum iginde erimesi olabilir —ve herseyden 6nce biirok-
rasinin tasfiye edilmig olmasi. Marx'in ogretisi boyledir. Belki de
yanilmistir? Ama ¢ok temkinli de olsa bizzat anayasanin yazarlan
Lenin tarafindan yazilan parti programina génderme yapmaktadirlar.
Programda sdylenenlerin gergegi soyledir: “...Siyasal haklardan yok-
sunluk ve ne clursa olsun her tiirlii é6zgiirlilk kisitlamalarn yalnizca
gegici 6nlemler bigiminde gereklidir  Insamin insanca sémiiriil-
mesinin nesnel olanag: ortadan kalktig1 oranda bu gegici 6nlemlerin
geregi de ortadan kalkacaktir”. “Siyasal haklardan yoksunluk"un
terkedilmesi, boylelikle “ne olursa olsun her tiirli 6zgiirlik kisit-
lamalari"nin ortadan kaldinlmasiyla ayrilmaz bir bigimde baglan-
maktadir. Sosyalist topluma varilmig oldugu yalmzca kéyliilerin is-
gilerle esitlik igerisine sokulmasi ve burjuva kokenli kiigiik oranl bir
vatandas grubuna siyasal haklarinin geri verilmesi olgusuyla degil,
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hepsinin 6tesinde niifusun yiizde yiizii igin gergek 6zgirliigiin yer-
lesmis olmasiyla anlagiir. Siniflarin tasfiyesi ile, yalnizca biirokrasi
ortadan kalkmaz, yalmzca diktatérliik de, devletin kendisi de ortadan
kalkar. Ama kendini bilmez biri bu konuda en ufak bir imada bulu-
nacak olsun: G.P.U. onu sayisiz toplama kamplarindan birine yol-
lamak igin yeni anayasada yeterli dayanak bulacaktir. Siniflar or-
tadan kaldirdmgtir. Sovyetlerin yalnizca adi kalmigtir. Ama biirok-
rasi oldugu yerde durmaktadir. isgiler ve kéyliiler igin esit hak ger-
cekte, her ikisinin de esit hak yoksunlugudur biirokrasi kargisinda.

Gizli oylamanin getirilmesi de daha az 6nemli degildir. Yeni
siyasal esitligin, ulagilan bir toplumsal esitlige tekabiil ettigine
inanacak olursaniz géyle bir bilmece ortaya ¢ikmaktadir: O zaman
neden bundan bdyle oy verme gizlilikle korunmak zorundadir? Sos-
yalist iilke nifusunun korktugu tam olarak kimdir ve kimin
¢abalanna kars1 korunmasi gerekmektedir? Eski Sovyet anayasasi
agik oyda, segim haklannin kisitlanmasinda da oldugu gibi, devrim-
ci sinifin burjuva ve kiigiik burjuva diismanlarina kargi bir silahini
goriyordu. Simdi gizli oyun karg1 devrimci bir azinligin rahathig igin
getirimekte oldugunu varsayamayiz. Gorildigii kadanyla sorun,
halkin haklanni korumaya iligkindir. Ama yakin zamanlarda bir ¢an,
bir aristokrasiyi ve bir burjuvaziyi devirmis olan sosyalist bir halk
kimden korkar? Dalkavuklar bu soruyu akilarina bile getirmemek-
tedirler. Ama bu soruda Barbus’lerin, Louis Ficsher'lerin,
Duranty'lerin, Webb’lerin ve onlar gibilerin tiim yazilarinda oldugun-
dan ¢ok sey vardir.

Kapitalist bir toplumda gizli oy sémiiriilenleri sémiirenlerin
teroriinden korumak igin konmustur. Eger burjuvazi agikga kitlelerin
baskisi altinda sonunda bdyle bir reformu benimsediyse bunun tek
nedeni devletini en azindan kismen kendisinin getirdigi moral
¢okiintiisiinden korumaya merak sarmasidir. Ama sosyalist toplum-
da gorindiigii kadanyla sémiirenlerin terériinden séz edilemez. Sov-
yet vatandagini kimden korumaktir gerekli olan? Yamt agiktir:
biirokrasiden. Stalin bunu kabul ettigi zaman yeterince agik sozliy-



Ihanete Ugrayan Devrim 247

dii. Gizli segimler neden gereklidir? sorusuna, kelimesi kelimesi §0y-
le yanit verdi: “Ciinkii biz Sovyet halkina her kimi segmek istiyorsa
ona oy verme konusunda tam ézgiirlik vermek niyetindeyiz.” Boy-
lelikle insanhk, yetkili bir agizdan bugiin “Sovyet halkinin” heniiz
se¢mek istedigi kigilere oy veremedigini 6grenmektedir. Bundan yeni
anayasanin gelecekte onlara bu firsat1 verecegi sonucunu gikarmak
biraz acelecilik olur. Ancak gu anda biz sorunun bir bagka yan ile
ugragiyoruz. Halka 6zgiir oy hakkin verebilecek ya da vermeyecek
olan bu “biz" tam olarak kimdir? Bu Stalin'in adina konugstugu ve
hareket ettigi biirokrasinin ta kendisidir. Kendisinin bu sergileyisi
devlet igin oldugu gibi aynen iktidar partisi igin de gegerlidir glinkii
Stalin'in kendisi, ilyelerin kendi istediklerini se¢melerine izin ver-
meyen bir sistemin yardimiyla Parti Genel Sekreterligi makamini ig-
gal etmektedir. “Biz Sovyet halkina” oy verme 6zgirligii “vermek
niyetindeyiz” sozciikleri eski ve yeni anayasanin ikisinin toplamin-
dan ¢ok daha 6nemlidir ¢iinki bu temkinsiz s6zlerde, kagt iizerinde
tasarlandig1 bigimiyle degil, yagsayan giiglerin miicadelesiyle hazir-
lanan Sovyetler Birligi'nin fiili anayasasi yatmaktadir.

3. Demokrasi ve Parti.

Sovyet halkina “se¢mek istedikleri kigiler igin oy verme” ozgiir-
ligiinii tanima vaadi siyasal bir formiil degil, siirsel bir deyigtir. Sov-
yet halku “temsilcileri” ancak merkezi ve yerel liderlerin parti bayrag
alunda kendilerine sunacaklan adaylar arasindan segme hakkina
sahip olacaklardir. Kugkusuz, Sovyet ¢aginin ilk doneminde Bolsevik
Partisi de bir siyasal tekel uygulamasina gitti. Ama bu iki olay 6z-
degslestirmek goriintilyii gergeklik olarak kabul etmek olur. Muhalefet
partilerinin yasaklanmasi, i¢ savag, abluka, miidahale ve kithk kosul-
lar tarafindan zorunlu kilinan gegici bir 6nlemdi. O dénemde proleter
onciiniin gergek bir orgiitiinii temsil eden iktidar partisi, kanh canh
bir i¢ yasam siirdiiriiyordu. Gruplar ve hizipler arasindaki miicadele
belli bir élgiiye kadar partiler aras1 miicadelenin yerini tutuyordu.
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Sosyalizmin “nihai ve déniigsiiz” zafere ulagtig1 simdilerde ise hizip
olusturmanin cezasi ya toplama kampi ya da 6liim mangasidir. Oteki
partilerin yasaklanmasi gegici bir bela iken bir ilke haline getirilmis-
tir. Siyasal sorunlarla ugragsma hakki Komiinist Gengligin bile elinden
alinmigtir, hem de tam yeni anayasanin ilan edildigi sirada. Dahasi
kadin ve erkek vatandaslar oy verme hakkina 18 yaginda sahip ol-
makta ancak 1936 yilina kadar varolan Komiinist Genglik yag siniri
(23) artik tamamen kaldirilmaktadir. Siyaset béylelikle denetimsiz
bir biirokrasinin tekelinde ilan edilerek kestirilip atilmaktadir.

Yeni anayasada partinin roliine iligkin olarak Amerikali bir
gazetecinin sorusuna Stalin goyle yanit verdi: “Birkez siniflar ol-
mayinca, bir kez siniflar arasindaki engeller ortadan kalkmakta olun-
ca (“siniflar olmayinca, —olmayan— siniflar arasindaki engeller
kalkmakta olunca”) kalan yalnizca sosyalist toplumun gesitli kiigiik
tabakalan arasinda hi¢ de temel olmayan farkhiliklara benzer bir gey-
lerdir. Kendi aralarinda miicadele eden partilerin yaratiimasina el-
verisli bir toprak olamaz burada. Birden fazla sinifin olmadig: yerde
birden fazla parti de olamaz, ¢iinkii parti, sintfin bir pargasidir.” Ne
kadar sozciik, o kadar yanlig var, hatta daha fazlasi! Buradan an-
lagilan sey siniflarin tiirdeg oldugu, sinif gizgilerinin bir defada ve
kesinlikle ¢izildigi, bir sinifin bilincinin onun toplum igindeki yeri ile
birebir ¢akigtigidir. Partinin sinif 6zelligi konusundaki Marksist 6greti
boylelikle bir maskaraya cevrilmektedir. Yonetimsel diizen ¢ikarlar
i¢in siyasal biling¢ dinamigi tarihsel siirecin disinda birakilmaktadir.
Gergekte ise siniflar tiirdeg degildir; i¢ uzlagmazliklarla kaynarlar ve
ortak sorunlarinda ¢6ziime varmalari, egilimler, gruplar, partiler
arasindaki i¢ miicadeleden bagka bir yolla degildir. Belli nitelendir-
melerle “partinin sinifin pargast” oldugunu teslim etmek olanakldir.
Ama sinifin birgok “pargasi” —kimi geriye bakan, kimi ileriye—ol-
duguna gére hep aym sinif birden fazla parti yaratabilir. Ayni neden-
le bir parti degisik siniflarin par¢alarina da dayanabilir. Bir sinifa tek-
abiil eden bir partinin siyasal tarihin tamaminda érnegi yoktur —kus-
kusuz polis yalanini gergeklik olarak kabul edecek olmazsaniz.
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Toplumsal yapisinda proletarya kapitalist toplumun en tiirdeg
sintfidir. Bununla birlikte iggi aristokrasisi ve ig¢i biirokrasisi gibi
“kiigiik tabakalarin” varligi, oportiinist partilerin ortaya gitkmasi igin
yeterlidir; bunlar da olaylarin akigi ile burjuva hakimiyetinin silah-
larindan birisine déniigiirler. Stalinist sosyoloiji agisindan iggi aristok-
rasisi ile proleter kitle arasindaki ayirimin “temel” ya da yalnizca
“benzer bir seyler” olmasi hi¢ farketmez. Zamaninda Sosyal Demok-
rasiden kopma ve Ugiincii Enternasyonal’i yaratma geregini ortaya
¢ikaran bu ayrimdi. Eger Sovyet toplumunda “siniflar yoksa” bile bu
toplum en azindan kapitalist iilkelerin proletaryasindan gok daha
heterojen ve karmagiktir ve dolayisiyla da birden fazla partinin bes-
lenebilecegi elveriglilikteki topragi saglayabilir. Teori alaninda boyle
diisiincesiz bir gezinti yapmakla Stalin istediginden epeyce fazlasini
kanitlamigtir. Onun mantigiyla varilacak yer Sovyetler Birligi'nde
yalnizca degisik partilerin olamayacag degil, bir tek partinin bile ola-
mayacagidir. Ciinkii siniflarin olmadig: yerde genellikle siyasete de
yer yoktur. Bununla birlikte Stalin bu yasadan kendisinin Genel Sek-
reteri oldugu parti yararina “sosyolojik” bir sonug ¢ikarmaktadir

Buharin soruna bir bagka yandan yaklagmaya caligmaktadir.
Sovyetler Birligi'nde nereye gidilecegi sorusu -kapitalizme geri mi
yoksa sosyalizme ileri mi- artik tartigma konusu degildir ona goére.
Dolayisiyla, “tasfiye edilmig diisman siniflarin partiler iginde orgiit-
lenmig partizanlarina izin verilemez". Haydi sosyalizmin muzaffer
oldugu bir iilkede kapitalizm partizanlarinin, parti yaratmaktan aciz
giiling Don Kisotlardan bagka bir sey olamayacagini bir yana
birakalim, var olan siyasal farkliliklar da gu alternatifte uzlagma bul-
maktan gok uzaktir: sosyalizme mi, kapitalizme mi? Bagka sorular
vardir sorulacak: Sosyalizme nasil gidilecek, hangi tempoyla, vb.
Yolun segilmesi de hedefin secilmesinden daha énemsiz degildir.
Yolu kim segecektir? Eger siyasal partiler igin elverigli toprak gercek-
ten ortadan kalktiysa, o zaman bunlarn yasaklamak igin bir neden
yoktur. Tersine, parti programina uygun olarak “ne olursa olsun tiim
ozgiirliik kisitlamalarin1” kaldirmanin siras1 gelmigtir.
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Amerikal miilakat¢isinin dogal kugkularint dagitmaya galisan
Stalin yeni bir diigiinceyi one siiriiyor: “Aday listeleri yalnizca
Komiinist Partisi tarafindan degil, aym zamanda her tiirlii parti digt
toplumsal orgiitler tarafindan da sunulacaktir. Ve bunlann yiizlercesi
vardir  (Sovyet toplumunun) her kiigiik tabakasimin kendi 6zel
¢tkarlan olabilir ve bunlan varolan sayisiz toplumsal orgiit araciligiy-
la yansitabilirler (ifade edebilirler?)” Bu safsatanin da otekilerden
agag kalir yam yoktur, Sovyet “toplumsal” orgiitleri —sendika,
kooperatif, kiiltiirel, vb.— en ufak bir élgiide bile degisik “kiigiik
tabakalarin gikarlarim temsil etmezler ¢iinkii hepsinin tipatip ayni
hiyerarsik yapisi vardir. Sendika ve kooperatiflerde oldugu gibi
goriiniigte kitle orgiitlerini temsil ettikleri hallerde bile bunlardaki ey-
lemli rol yalmizca ve yalnizca iist ayricalikh gruplar tarafindan oynan-
makta ve son s6z “parti’nin —yani biirokrasinin— olmaktadur.
Anayasa, segmeni Pontius'dan Pilate'ye gondermekle yetinmektedir.

Bu igin mekanik yani anayasa metininin ta kendisinde en ince
aynntisina kadar ifade edilmektedir. Siyasal bir sistem olarak
anayasanin ekseni olan Madde 126, tiim erkek ve kadin vatandas-
lann sendikalarda, kooperatiflerde, genglik, spor, savunma, kiiltiirel,
teknik ve bilimsel orgiitlerde gruplagma “hakkim garanti etmek-
tedir”. Partiye gelince —yani iktidar yogunlagmasina— sorun her-
kesin hakluna iligkin degil, azinhigin ayricaligina iligkindir. “...iggi
sinifi saflan ve emekgi kitlelerin 6teki tabakalar arasindan en eylem-
li ve bilingli vatandaslar [yani yukardakiler tarafindan éyle olduklan
diigiiniilenler -L.T.] Komiinist Parti'de birlesirler... (Parti) gerek top-
lumsal, gerek hiikiimete ait tiim érgiitlerin rehber gekirdegini olus-
turur.” Bu sagirtict derecede agik formiilasyon ki anayasa metninin
icinde yer almaktadir, o “toplumsal érgiitlerin” siyasal rollerinin tiim
uydurmaligini ortaya koymaktadir —bunlar biirokratik girketin altin-
da yer alan subeleridir.

Ama eger partiler arasi miicadele olmayacaksa bile belki ayni par-
ti icinde degisik hizipler kendilerini bu demokratik segimlerde ortaya
koyabilirler? lktidar partisindeki gruplagmalara iligkin olarak bir
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Fransiz gazetecisinin sorusuna Molotov soyle cevap veriyordu: “Par-
ti igerisinde —o6zel hizipler yaratmak igin girigimlerde bulunulmusg-
tur— ama bu konuda durum zaten yillar énce temelden degigmigtir
ve Komiinist Partisi fiilen bir birimdir.” Bunun en iyi kanit1 siirekli
temizlik ve toplama kamplaridir. Molotov'un goézleminden sonra
demokrasinin mekanik yanlari tamamen agikliga kavugmustur. Vic-
tor Serge soruyor: “Eger bir istemde bulunmaya ya da elestirel bir
yarg ifade etmeye cesaret eden her ig¢i hapse atilyorsa Ekim Dev-
rimi'nden geriye kalan nedir? Ah tabii, ondan sonra caniniz ne kadar
isterse o kadar gizli oy koyabilirsiniz!” Dogrudur. Hitler bile gizli oya
dokunmamusti.

Siniflar ve partiler arasindaki iligkilere ait teorik savlar reform-
cular pagavraya cevirmiglerdir. Soru sosyolojiye degil, maddi gikar-
lara iligkindir. Sovyetler Birligi'nde tekelci durumunda olan iktidar
partisi, gercekte kaybedecek seyi bulunan ama artik kazanacak bir
seyi olmayan biirokrasinin siyasal makinesidir. “Elverisli topraklar1”
yalniz kendisi igin saklamak istemektedir.

Devrim lavlarinin heniiz sonmemis oldugu bir iilkede ayricaliklar,
onlari ellerinde tutanlan, altin bir saatin amator bir hirsizi yaktg gibi
yakmaktadir. Sovyet iktidar tabakasi kitlelerden kusursuz bir bur-
juva korkusu duymayi ogrenmigtir. Stalin, Komiinist Enternas-
yonalin yardimiyla iist gevrelerin artan 6zel ayricalklanna bir
“teorik” haklilik kazandirmakta, Sovyet aristokrasisini yaygin hos-
nutsuzluktan toplama kamplan yardimiyla korumaktadir. Bu
mekanizmanin islemeye devam etmesini saglamak igin Stalin zaman
zaman biirokrasiye kargi “halk”in tarafini tutmaya zorlanmaktadir
—kuskusuz onun zimni onay: ile. En azindan kismen devlet aygitini
onu kemirmekte olan bozukluklardan temizlemek igin gizli oya bag-
vurmayi yararh bulmaktadir.

Daha 1928 yilinda su yiiziine gikmakta olan bir siirii biirokratik
gangsterlik olaylanni tartigan Rakovski goyle yaziyordu: “Bu yayilan
skandallar dalgasinda en belirgin ve en tehlikeli yan kitlelerin pasif-
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ligidir, parti dis1 olanlardan ¢ok Komiinist kitlelerin.  Ya iktidar-
dakilerden korktuklarindan ya da yalmizca siyasal ilgisizlik yiiziin-
den biitiin bunlan ya hig protesto etmeden gegirmis, ya da homur-
danmakla yetinmiglerdir.” O giinden bugiine gegen sekiz yil iginde
durum karsilagtinnlamayacak kadar kotiilemistir. Her adimda ken-
disini gosteren siyasal mekanizmanin giiriimesi, devletin bizzat var-
ligin1 tehdit etmeye bagslamigtir; devlet artik toplumun sosyalist
doniigiimii i¢in bir arag degil, iktidar tabakasi igin giig, gelir ve ay-
nicalik kaynagidir. Stalin reforma bu itkinin bir izini koymaya zorun-
lu kalmigtir. “Kotii ¢alisan kurumlanimizin sayisi az degildir...”
diyordu Roy Howard’a, “Sovyetler Birligi'nde gizli oy, kétii galigan
iktidar organlarina kargi niifusun elinde bir kamg olacaktir.”
Sasilacak bir itiraf! Biirokrasi kendi elleriyle sosyalist toplumu yarat-
tiktan sonra, neye gereksinme duymaktadir... bir kamgiya! Anayasal
reformun ¢ikig noktasi budur. Daha az 6nemli olmayan bir tane
daha vardur.

Sovyetleri ortadan kaldirmak yoluyla yeni anayasa, isgileri genel
niifus kitlesi i¢inde eritmektedir. Kugkusuz, Sovyetler siyasal olarak
¢oktan 6nemlerini yitirmiglerdir. Ama yeni toplumsal uzlagmazhk-
larin artmasi ve yeni bir kusagin uyanmasi ile yeniden canlanabilir-
ler. Elbette herseyden gok, taze ve talepkar komiinist gengligin artan
katihmiyla kent Sovyetlerinden korkulacaktir. Kentlerde yoksulluk
ile liiks arasindaki kargitlik fazlaca géze ¢arpmaktadir. Sovyet aris-
tokrasisinin ilk kaygisi is¢i ve Kizil Ordu sovyetlerinden kurtulmak-
tir. Daginik kirsal kesimin hognutsuzlugu ile basetmek gok daha
kolaydir. Kollektiflegtirilmig kéyliiler belli bir baganyla kentli iggilere
karst bile kullanilabilirler. Biirokratik gericiligin kente karsi kira
dayanmasi ilk kez goriilmemektedir.

Yeni anayasada ilkeli ve 6nemli ne varsa ve gergekten onu bur-
juva iilkelerinin en demokratik anayasalarinin ¢ok iistiine gikariyor-
sa bunlar yalnizca Ekim Devrimi'nin temel belgelerinin agindirilmig
yeniden formiilasyonlaridir. Ekonomik kazanimlan saptamaya ilis-
kin ne varsa, yanlg bir perspektif ve bobiirlenme ile gercegi ¢arpit-
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maktadir. Ve nihayet 6zgiirliik ve demokrasiye iliskin ne varsa, hep-
si i¢in i¢in istihza ve gasp ile dolup tagmaktadir.

Sosyalist ilkelerden burjuva ilkelere geri bir adimi temsil etmekte
olan yeni anayasa, iktidar grubunun iistiine gére bigilip dikilmis,
Cemiyeti Akvam, burjuva ailesinin restorasyonu, milisin yerini
diizenli ordunun almas,, riitbe ve madalyalarin _geri getirilmesi ve
esitsizligin artmasi yararina diinya devrimini terketmig olan o ayni
tarihsel yolu izlemektedir. Hukuksal olarak “siniflar iistii” biirok-
rasinin mutlakiyetini pekistirmek suretiyle yeni anayasa yeni bir var-
ikl sinifin dogusu igin siyasal zemini yaratmaktadir.
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Xl. Sovyetler Birligi
Nereye Gidiyor?

I. Bir Kriz Rejimi Olarak Bonapartizm.

Daha o6nce okuyucu adina ortaya atmig oldugumuz soru: “Sayisiz
yanlhslanyla iktidar kligi nasil oldu da elinde sinirsiz bir gii¢ yogun-
lagtirabildi?” —ya da bir bagka deyigle; “Termidorcularin diigiinsel
yoksullugu ile maddi giicii arasindaki geligki nasil agiklanabilir?”"—
artik daha somut ve kategorik bir yanita izin vermektedir. Sovyet
toplumu ahenkli degildir. Bir sinif ya da bir tabaka igin giinah olan
sey bir bagkasi iin fazilettir. Sosyalist toplum bigimleri bakig agisin-
dan biirokrasinin politikasi geligkileri ve tutarsizliklarn ile garpicidir.
Ama bu politika, yeni kumanda tabakasinin kuvvetini artirmak
agisindan gayet tutarh gériinmektedir.

Kulak'larin devletge desteklenmesi (1923-28) sosyalist gelecek
icin oliimciil bir tehlike igeriyordu. Ama bununla birlikte kiigiik bur-
juvazinin yardimiyla biirokrasi, proleter dénciiniin elini kolunu bag-
lamay1 ve Bolsevik Muhalefeti bastirmayi bagarmigti. Sosyalizm
agisindan bir “yanlig” olan bu tutum, biirokrasi agisindan katiksiz bir
kazangti. Kulak dogrudan dogruya biirokrasinin kendisini tehdit et-
meye baglayinca, o da silahlarini kulak'a kargi gevirdi. Kulak'a kargt
girisilen ve orta koyliiye de yayilan saldin panigi ekonomi igin yaban-
a1 bir istiladan daha az pahaliya patlamadi. Ama biirokrasi konumunu
savundu. Eski miittefikini yoketmeyi heniiz basanyordu ki biitiin
giiciiyle yeni bir aristokrasi gelistirmeye bagladi. Boylelikle sosyaliz-
mi baltaliyor muydu? Elbette —ama aymi zamanda komuta kast'in1 da
kuvvetlendiriyordu. Sovyet biirokrasisi, kargihiginda kendi ayricalik-
larinin korunmasina kogulsuz baglilik gostermeleri halinde genel
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siyaset alaninda liderlerinin en kaba yanhglarina bile g6z yummaya
hazir olmasi bakimindan tiim 6teki hakim siniflara benzer. Durumun
yeni beylerinin ruh hali ne denli korkulu olmaya baglarsa, onca hak-
lilikla kazanmig olduklan haklara kargi ortaya gikacak en ufak bir
tehlikenin acimasizca iistiine gitmeye de o denli yiiksek deger verir-
ler. Sonradan gérmeler kast'inin liderlerini se¢mek i¢in benimsedigi
bakig agist budur. Stalin’in basarisinin siri burada yatmaktadir.
Ancak bir biirokrasinin giiciiniin ve bagimsizhginin artmasi,
sinirsiz degildir. Maregallerden ve hatta genel sekreterlerden daha
giiclii tarihsel faktorler vardir. Dogru hesaplar olmaksizin ekonomide
rasyonalizasyon diigiiniilemez. Hesaplar, bir biirokrasinin kaprisleri
ile uzlagtirllamaz. Ruble'ye yeniden istikrar getirme kaygisi; ki bu
“liderlerden” bagimsiz bir ruble anlamini tagir, biirokrasiye, otok-
ratik iktidarlarinin iilkedeki tiretici giiglerin geligmesiyle giderek ar-
tan bir geliskiye diigmekte olmasi olgusu ile empoze edilmektedir —
tipki mutlak kralligin da zamaninda kapitalist pazarinin geligmesiyle
uzlasamaz hale gelmesi gibi. Ancak para hesaplari, degisik
tabakalann, ulusal gelirin boéliigiilmesi igin verdikleri miicadeleye
daha agik bir karakter kazandiracaktir. Yiyecek kartlarinin yiiriirlik-
te oldugu zaman iggilerin neredeyse umursamadig bir konu olan tic-
ret kademesi ve bununla birlikte sendika konusu da, simdi artik
kesin bir onem kazanmistir. Sendika yetkililerinin yukaridan tayin
edilmesi, giderek artan bir direngle kargilagmaya mahkumdur. Onun
da otesinde, parga bagi 6deme sistemi altinda, isci, fabrika yéneti-
minin dogru diizenlenmis olmasiyla dogrudan ilgilidir. Stahanovist-
ler iiretimdeki organizasyon bozukluklarindan giderek daha yiiksek
bir sesle sikayet etmektedirler. Direktér, miihendis, vb. atanmasinda
biirokratlarin kendi akrabalarini kayirmasi, giderek daha da dayanil-
maz hale gelmektedir. Kooperatifler ve devlet elindeki ticaret daha
oncesine gore, aliciya, ¢ok daha fazla bir bagimlilik gostermektedir.
Kollektif ciftlikler ve kollektif ciftgiler, devletle aralarindaki iligkiyi
rakam diline gevirmeyi oOgrenmektedirler. Tek meziyetleri yerel
biirokratik klige yakinlk olan liderlerin, kendilerine yukaridan bil-
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dirilmesine sessizce katlanmay: istememeye baslamaktadirlar. Ve
nihayet ruble, o en esrarengiz bolgeye 151k tutmay: vaadetmektedir:
biirokrasinin yasal ve yasa disi gelirlerine. Boylelikle siyasi olarak
bogulmus bir iilkede para dolagimi, muhalefet kuvvetlerinin seferber
edilmesi i¢in 6nemli bir kaldira¢ olmakta ve “aydinlanmis” mut-
lakiyetin sonunun gelmeye basladigina igaret etmektedir.

Bir yandan sanayinin bilyiimesi ve tarimin devlet planlamasi kap-
samina alinmast liderligin igini son derece karmagik bir hale getirir-
ken, bir yandan da kalite sorunu 6n plana getirildiginde, biirokratizm
yaratici insiyatifi ve sorumluluk duygusunu yok etmektedir ve bun-
larsiz, kalitede ilerleme olmamaktadir, olamaz da. Biirokratizm tilseri
belki biiyiikk sanayilerde ¢ok agik¢a goriilmemektedir ancak
kooperatiflerle birlikte, hafif endiistriyi ve gida endiistrisini kollek-
tif giftlikleri ve yerel kiigiik endiistrileri kemirmektedir —yani halka
en yakin olan tiim ekonomi dallarini.

Sovyet biirokrasisinin ilerici rolii, Sovyetler Birligi'ne kapitalist
teknolojinin en 6nemli 6gelerini getirmeye aynlmig doneme tekabiil
eder. Odiing alma taklit etme, nakletme ve asilama gibi kaba isler,
devrimin hazirladig1 zemin iizerinde basarilmigti. O doneme kadar
teknoloji, bilim ya da sanat konusunda herhangi bir yenilik s6z
konusu degildi. Biirokratik kumanda sayesinde Bati’'nin hazir model-
lerine uygun dev fabrikalar kurmak olanaklhidir —kugkusuz normal
maliyetin ii¢ katina. Ancak daha ileriye gidildikse, ekonomi, kalite
sorunlarn ile kargilagmakta, bunlar da bir gélge gibi biirokrasinin el-
lerinden siyrilmaktadir. Sovyet iiriinleri sanki umursamazligin kara
etiketi ile markalanmg gibidir. Ulusal bir ekonomide kalite, iiretici ve
tiiketicilerin demokrasisini, elestiri ve insiyatif 6zgiirliigiinii talep
eder; bu kogullar, korku, yalan ve yaltaklanma ile dolu totaliter rejim-
le bagdasmaz.

Kalite sorununun arkasinda daha karmasgik ve biiyiik bir problem
yatmaktadir ki bu problem bagimsiz teknik ve kiiltiirel yaraticilik
kavramu altinda toplanabilir. Eskinin filozofu tartigma herseyin
babasidir demistir. Ozgiir fikir gatigmasinin olanaksiz oldugu yerde
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yeni degerler de yaratilamaz. Kugkusuz devrimci diktatérliik kendi
ozii itibariyle kesin 6zgiirliik kisitlamalan anlamini tagir. Ama tam
bu nedenledir ki devrim ¢aglar hig bir zaman kiiltiirel yaraticilik igin
dogrudan dogruya olumlu olmamigar: Onlar yalnizca meydani agmig-
lardir. Proletarya diktatorliiga diktatorlitk olmaktan ne 6lgiide gikar-
sa o 6lgiide de insan dehas! igin genig bir alan agar. Sosyalist kiiltiir
yalnizca devletin ortadan kalkmasi oraninda yeserecektir. Bu basit ve
sarsiimaz tarihsel yasa, Sovyetler Birligi'nde gimdi var olan siyasal
rejimin 6lim fermanini igermektedir. Sovyet demokrasisi soyut bir
politikanin talebi degildir, soyut bir ahlak anlayiginin talebi hig degil-
dir. O, iilkenin 6liim-kahm gereksinmesi haline gelmisgtir.

Eger yeni devletin toplum ¢ikarlarindan bagka bir gikari olmasay-
di, baski islevinin séniimlenmesi tedrici ve parltisiz olurdu. Ama
devlet saf ruh degildir. Belirli iglevler belirli organlar yaratmigtir.
Biitiiniiyle ele alindiginda biirokrasi pek o kadar iglevi ile degil, bu is-
levin getirdigi haragla ilgilidir. Kumanda kasti baski organlarini
pekistirmeye ve kuvvetlendirmeye g¢aligmaktadir. tktidard> kalmak
ve gelirini giivenceye almak ugruna hi¢ kimseye ve hi¢ bir seye
acimamaktadir. Geligmenin dogrultusu ne denli ona karst olmaya
baglarsa, o da niifusun ileri katmanlanna karsi o denli acimasiz olur.
Katolik Klisesi gibi ¢okilis doneminde yanilmazlik doktrinini dne siir-
mils ama Roma'daki papanin hayal bile etmedigi bir mertebeye yiik-
seltmigtir bu doktrini.

Tiim karitakiir elemanlarina kargin Stalin'in giderek artan inatla
tannlagtirilmasi rejimin gerekli bir égesidir. Biirokrasinin dokunul-
maz bir iisthakeme, bir imparatora degilse bile, birinci konsiile gerek-
sinmesi vardir ve her kim beylik istemine en iyi yanit verirse, onu
omuzlan istinde yikseltir. Batili edebiyat meraklilarini o denli saran
liderin “karakter giicii” gergekte, kendi konumunu savunmada hig
bir seyden kaginmayacak olan bir kast'in birlegik baskisinin top-
lamindan bagka bir sey degildir. Oturduklan yerde her biri goyle
diigiinmektedir: I'état-c’est moi. Stalin’in kisiliginde her biri kolaylik-
la kendisini bulmaktadir. Ama Stalin de her birinde kendi ruhunun
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kiigiik bir par¢asini bulmaktadir. Stalin biirokrasinin kisilesmesidir.
Onun siyasal kisiliginin 6zii budur.

Sezarizm, ya da onun burjuva bi¢imi Bonapartizm, iki kamp
arasindaki keskin gatigmanin, devlet giiciinii, séziin geligi, ulusun
iizerine gikarttig1 ve goriintiide ona siniflardan tam bir bagimsizlik
garantiledigi tarihsel anlarda sahneye ¢ikar —gergekte bu bagimsiz-
lik yalmzca ayricaliklarin korunmasi igin gerekli olan 6zgiirliiktiir.
Siyasal olarak atomize edimig bir toplum iizerinde yiikselen, polis ve
subay birliklerine dayanan ve hig bir bicimde denetime izin vermeyen
Stalin rejimi, agikga Bonapartizmin bir gegitlemesidir; tarihte daha
once gorilmemis, yeni bir tip Bonapartizm.

Sezarizm, i kavgalarla sarsilan bir kéle toplumu temelinde ortaya
¢itkmuigtir. Bonapartizm, kritik déneminde kapitalist rejimin silah-
larindan biridir. Stalinizm ayni sistemin bir gesitidir ama orgiitlii ve
silahli Sovyet aristokrasisi ile silahsiz emekgi yiginlari arasindaki uz-
lagmazliklarla dopdolu bir ig¢i devleti temeli iizerinde.

Tarihin taniklik ettigi gibi Bonapartizm, evrensel, ve hatta gizli oy
ile ok giizel siirdiinilebilmektedir. Bonapartizmin demokratik ayini
plebisittir. Zaman zaman vatandaglara su soru sunulmaktadir: Lider
tarafinda mi yoksa ona kargt mi? Ve segmen namlunun soguklugunu
omuzlarn arasinda hissetmektedir. Simdi artik tagrali bir yan aydin
gibi gorinmekte olan Napolyon Il zamanindan bu yana bu teknik
olaganiistii bir gelisme gostermigtir. Plebisit temeli iizerinde Bonapar-
tizmi yerlestiren yeni Sovyet anayasasl, sistemin gergek tacidir.

Son goziimlemede Sovyet Bonapartizmi dogusunu diinya dev-
riminin gecikmisligine borgludur. Ama kapitalist iilkelerde ayni
neden fagizme yol agmigtir. Boylelikle ilk bakista beklenmeyen ama
gercekte kaginilmaz olan su sonuca variyoruz ki mutlak bir biirokrasi
tarafindan Sovyet demokrasisinin ezilmesi ile fagizm tarafindar hur-
juva demokrasisine son verilmesi hep ayni nedenle ¢ikmuigtir: Diinya
proletaryasinin, tarihin kendisine yiikledigi sorunlari ¢6zmeyi siirin-
cemede birakmasi. Stalinizm ve fagizm, toplumsal temellerindeki
derin farkliliklara kargin simetrik olaylardir. Ozelliklerinin ¢ogunda
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oliimciil bir benzerlik gosterirler. Avrupa'da basaril olacak bir dev-
rimci hareket yalnizca fagizmi degil, Sovyet Bonapartizmini de derhal
sarsacaktir. Uluslararasi devrime sirt ¢evirmekte Stalinist biirokrasi
kendi agisindan hakhydi. Yalmzca kendini koruma ¢agrisina itaat
ediyosdu.

2. Barokrasinin “Sinif Diigmani” lle Micadelesi.

Sovyet rejiminin ilk giinlerinden itibaren biirokratizmin kargi agir-
ligini parti olusturuyordu. Eger biirokrasi devleti idare ediyorduysa
bile, parti gene de biirokrasiyi denetliyordu. Esitsizligin zorunlu olan
boyutlari agamamasi igin titizlik gésteren parti, biirokrasisi ile daima
acik ya da iistii kapah bir miicadele i¢indeydi. Stalin hizbinin tarihsel
rolii, bu ikiligi yok ederek partiyi kendi kadrolarinin boyunduruguna
sokmak ve bu ikincisini devlet kadrolan ile birlestirmek oldu. Boy-
lelikle gsimdiki totaliter rejim yaratilmigti. Stalin'in zaferini garan-
tileyen, biirokrasiye yaptigi bu énemli hizmetti.

Miicadelesinin ilk on yih icinde Sol Muhalefet, Parti'ye karsi ik-
tidar ele gegirmek ugruna Parti'nin ideolojik olarak ele gegirilmesi
programini terketmedi. Slogani: Devrim degil, reformdu. Ancak o
zamanlarda bile biirokrasi, kendisini demokratik reforma karsi koru-
mak igin herhangi bir devrime hazirdi. Miicadelenin 6zellikle keskin
bir agamaya vardigt 1927 yihinda Muhalefete hitap eden Stalin, Mer-
kez Komitesinin bir toplantisinda géyle diyordu: “O kadrolar ancak ig
savag ile yerlerinden alinabilirler!” Stalin'in sézciiklerindeki bu teh-
dit, Avrupa proletaryasinin bir dizi yenilgisi sayesinde tarihsel bir ol-
guya donisti.

Parti ve Sovyet orgiitlerinde yapilan siirekli tasfiyeler, kitlelerin
hognutsuzlugunun tutarh bir siyasal ifade bulmasini 6nlemek
amacina yoneliktir. Ama baski disiinceyi 6ldiirmez; yalnizca yer al-
tina inmesine yol agar. Parti disi vatandaglar oldugu kadar genig
komiinist gevreler de iki diigiince sistemi barindirirlar, birisi resmi,
otekisi gizli. Casusluk ve ihbarciik her yanda toplumsal iligkileri
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agindirmaktadir. Biirokrasi daima kendi diismanlarini sosyalizm
diismanlan olarak sunmaktadir. Artik normal bir gey haline gelen
yarg: sahtekarliklann yardimi ile bunlara caninin istedigi her sugu
yiiklemektedir. Olim mangas: tehdidi altinda, zayiflardan kendi
hazirladig itiraflan almakta ve sonra bu itiraflan daha kuvvetli olan-
lara kargi suglamalarinin temeli haline getirmektedir.

Siniflarin ortadan kaldirilmig olmasina kargin “sosyalizme diig-
man sinif giiglerinin yenilgiye razi olacaklarin1” varsaymak “affedil-
mez bir aptalik ve sug¢ olurdu.. Miicadele siirmektedir,” diye
agikliyor 5 Haziran 1936 giinlii Pravda —"diinya iizerindeki en
demokratik anayasa"dan s6z ederken. Bu “diiyman sinif giigleri”
kimlerdir? Pravda yanithyor: “Karg: devrimci gruplarnn kalintilari, her
renkten Beyaz Muhafiz, ézellikle Trogkist-Zinovievistler.” “Casusluk,
komplo ve terérist eylemlere” (Trogkist-Zinovievistler tarafindan!)
kaginilmaz bir géndermeden sonra Stalin’in organi su vaadde bulun-
maktadir: “Gelecekte de halkin diigmanlarni, Trogkist siiriingenleri
ve kudurganlan, kendilerini ne denli beceriyle maskeleseler de
yenecek ve titremeyen bir elle yok edecegiz.” Béylesi tehditler ki
Sovyet basininda hergiin tekrarlanmaktadir, yalnizca G.P.U.'nun
iginin ayrimaz bir pargasidir. 1918 yiindan beri parti iiyesi olan, ig
savasa katilan, sonradan Sovyet tanm uzmani ve Sag Muhalefet'in
iiyesi olan, 1936 yilinda siirgiinden kagan Petrov adli biri, liberal bir
gogmen gazetesindeki yazisinda Trogkist denilenleri simdi soyle
nitelemektedir: “Solcular? Psikolojik olarak son devrimciler, gergek
ve ategli. Ne kara pazarliklar, ne de tavizler. Son derece takdire sayan
insanlar. Ama sersemce fikirler —ates iginde bir diinya ve benzeri ¢il-
ginliklar.” “Fikirleri” sorununu bir yana birakacagiz. Solun sagdaki
diismanlan tarafindan béyle manevi ve siyasal bir degerlendirmesi
agiklama gerektirmez. “Son devrimciler, gergek ve ategli” bu kigiler-
dir ki G.P.U. generalleri ... emperyalizm gikarina karsi devrim eylem-
cileri olarak yargilamaktadur.

Bolgevik Muhalefete karsi biirokratik nefret histerisi, burjuva
kokenli insanlar izerindeki kisitlamalarin kaldiriimas: ile birlikte
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ozellikle keskin bir siyasal anlam kazanmaktadir. Bunlarin ige alin-
malarina, caligmalarina ve egit'mlerine iligkin 6diin verici karar-
nameler, eski hakim siniflarin direncinin yeni diizenini stabilitesi
acikliga kavustugu olglide ortadan kalktig: digiincesine dayanmak-
tadir. “Artik bu kisitlamalara gereksinme yoktur” agiklamasinda
bulundu Molotov Merkez Yiiriitme Komitesi'nin Ocak 1936'daki bir
toplantusinda. Ancak ayni anda en melun “sinif diigmanlari”’nin
yasamlari boyunca sosyalizm ugruna miicadele eden, basta Lenin'in
en yakin ¢aligma arkadaglan Zinoviev ve Kamenev gibilerinin oldugu
insanlar arasindan toplandig1 agiklanmigti. Pravda’ya gére bur-
juvaziden farkh olarak “Trogkistler”, “sifsiz sosyalist topluniun
ozellikeri ne denli agik¢a gizilmekteyse” o denli umutsuzlagmaki.dir-
lar. Yeni iligkileri eski formiillerle 6rtme gereginden ortaya gik.:1 bu
felsefenin ¢ilgin karakteri kuskusuz toplumsal uzlagmazhkla: Jaki
gercek doniigii gizleyemez. Bir yandan, bir “kibarlar” kast'inin
yaratilmasi, burjuvazinin hirslica gocuklan igin genig kariyer firsat-
lari agmaktadir: onlara esit hak vermekte herhangi bir riziko yoktur.
Ote yandan ayni olay kitleler ve 6zellikle ig¢i gengligi arasinda siddet-
li ve son derece tehlikeli hognutsuzluklar iretmektedir. “Kudurgan-
lara ve siiriingenlere” karsi yoketme kampanyasinin nedeni budur.
Bir zamanlar burjuvazinin ayncaliklanini geri getirmek isteyenleri
yikan diktatorligin kilict bu kez biirokrasinin ayncalklarina karsi
isyan edenlere kargi ¢evrilmektedir. Darbeler proletaryanin sinif diig-
manlarina degil, onun 6nciilerine isabet etmektedir. Iglevlerindeki bu
temel degisiklige uygun olarak, eskiden 6zellikle kendisini adamig ve
ozverili Bolsevikler arasindan toplanan siyasal polis artik biirok-
rasinin en bozuk ahlakh kesiminden olugmaktadir.

Devrimcilere yaptiklari zulimlerinde Termidorcular, kendilerine
gecmigi animsatanlarin iizerine biitiin kinlerini kusmakta ve onlarin
gelecekten dehgete diismelerini saglamaktadirlar. Hapishaneler,
Sibirya ve Orta Asya'nin en issiz koseleri, hizla sayilan artan toplama
kamplar Bolgevik partisinin kaymagni, en kuvvetli en inanmig olan-
larini  barindirmaktadir. Sibirya'nin hiicre hapislerinde bile
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Mubhalefetgiler hala aramalarla, posta ablukalariyla ve aglik zulmii ile
karg! kargiyadir. Siirgiindeyken karilar kocalarindan zorla ayiriimak-
tadir, tek bir amagla; direnci kirmak ve pigmanlik bildirisi 2labilmek
icin. Ama pigman oldugunu, dondiigimii sdyleyenler bile kur-
tulamamaktadur. lk siiphe, ya da bir ihbarcinin en ufak kars: imasiy-
la, yeniden, bu kez iki kati cezaya carptirilmaktadirlar. Akrabalan
tarafindan siirgiindekilere yardim edilmesi de sug sayilip cezalandiril-
maktadir. Kargiikli yardimlagma komplo olarak cezalandiriimaktadir.

Bu kogullar altinda tek kendini savunma araci aghk grevidir.
G.P.U.'nun buna yaniti ya zorla besleme ya da élme 6zgiirliigii sun-
maktir. Bu yillar siiresince yiizlerce gerek Rus gerek yabanci devrim-
ci ya dldiirilmiig, ya aghk grevi sonucu 6lmiig, ya da intihara bagvur-
mustur. Son oniki y1l iginde yetkililer defalarca Muhalefetin nihai
olarak kokiiniin kazindigim diinyaya ilan etmislerdir. Ama 1935
yilinin son ayinda ve 1936'nin ilk yansindaki “tasfiyeler” sirasinda
yizbinlerce parti tiyesi bir kez daha partiden atilmigt: ve bunlann
arasinda onbinlerce “Trogkist” vardi. En faal olanlar hemen tutuklan-
mug ve hapishanelere, toplama kamplarina atilmigti. Gerisine gelince,
Pravda araciligyyla Stalin, yerel organlara, bunlara is vermemeleri igin
actkga 6giit verdi. Tek igverenin devlet oldugu bir iilkede bunun an-
lami, aghkla, yavag yavas 6ldiinnektir. Eskinin: ¢calismayan yemeye-
cek, ilkesi bir yenisiyle degistirilmigtir: itaat etmeyen yemeyecektir.
Bonopartizm ¢aginin bagladig 1923 yilindan bu yana tam olarak kag
tane Bolgsevik'in atildigini, sirildigiini, tutuklandigini, Sldinil-
digiini Stalin’in siyasal polisinin arsivlerini inceledigimiz zaman 6g-
renecegiz. Kag tanesinin yer altinda oldugu ise biirokrasi gemisi
karaya oturmaya bagladig1 zaman 6grenilecektir.

tki milyonluk bir parti igin yirmi ya da otuz bin Kkisilik bir
Muhalefetin ne kadar 6nemi olabilir? Béyle bir soru iizerinde yalnz-
ca rakamlann birbirlerine vurulmasi hi¢ bir anlam ifade etmez. Kor
halindeki bir siyasal atmosfer iginde bir alayda varolacak on devrim-
ci, onu halkin tarafina ¢ekmeye yeterlidir. Genel Kurmayn kiigticiik
yeralti gevrelerinden ya da hatta tek tek bireylerden 6liimciil korku



Ihanete Ugrayan Devrim 263

duymasi bosuna degildir. Stalinist biirokrasiyi alabildigine sarmug
olan bu gerici genel kurmay korkusu, onun zulmiinii ve zehirli if-
tiralarinin ¢ilgin karakterini agiklamaktadir.

Sovyetler Birligi'ndeki tiim baski agamalarini yagamig olan Victor
Serge, devrime sadakatlan ve onun mezarcilarina diigmanliklarn
nedeniyle her tiirlii iskenceyi gekmekte olanlardan iirkiitiicii haberler
getirmigtir bat1 Avrupa'ya.

“Hig bir seyi abartmiyorum,” diye yaziyor. “Her sozii tartarak
sarfediyorum. Soylediklerimin her birisini trajik kamtlar ve isimlerle
destekleyebilirim. Gogunlukla suskun olan bu sehitler ve muhalifler
arasinda bir kahraman azinhk, enerjisi, derinligi, metaneti, bilyiik
¢agin Bolgevikligine adanmighigiyla kiymet kazanan bir grup bana
diger hepsinden daha yakindir. Bu ilk saat Komiinistlerin binlercesi,
Lenin ve Trogki'nin yoldaglari, Sovyetler heniiz varken Sovyet
Cumuhuriyeti'ni kurmug olanlar, rejimin iginden giiriimesine karg
sosyalizmin ilkelerini one siirmekte, yapabildiklerince (ki yapabildik-
leri, olast her 6zveriye razi olmaktir), ig¢i stnifimin haklarimi savun-
maktadirlar...Orada hapiste tutulanlardan size haber getiriyorum. Ne
pahasina olursa olsun sonuna dek dayanacaklardir. Yeni bir devrirn-
ci gafak soktiigiinde bunu gormek igin hayatta olmasalar
bile...Batr'nin devrimcileri onlara giivenebilirler. Mesale, yalmzca
hapishanelerde bile olsa, sondiiriilmeyecektir. Ayni gekilde onlar da
size giivenmektedirler. Diinya iizerinde iggi demokrasisini savunmak
icin, proletarya diktatorliigiiniin kurtarict imajint yeniden canlandir-
mak iin ve giiniin birinde Sovyetler Birligi'ne, ahlak iistiinliigiinii ve
igcilerin giivenini iade etmek i¢in onlan savunmak zorundasiniz,
savunmak zorundayiz.” ’

3. Yeni Bir Devrimin Kagimimazhg.
Lenin, devletin soniimlenmesini tartigirken, toplumsal yagam kural-

larina uyma aligkanhginin tiirlii baski gereksinmesini yitirebilecegini
yaziyordu, “eger infial, protesto ve isyani tahrik eden ve dolayisiyla
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da baski geregini yaratan hig bir gsey yoksa.” Sorunun biitiin 6zii o
eger sozcigiinde yatmaktadir. Simdiki Sovyetler Birligi rejimi, her
adimda, muhalefeti tahrik etmektedir, 6yle bir muhalefet ki, baski al-
tinda oldugu igin biisbiitiin alevlidir. Biirokrasi yalnizca bir zorlama
mekanizmas:1 degil, ayn1 zamanda siirekli bir provokasyon kay-
nagidir. Aggozlii, yalana ve miistehzi bir kast''n kendi varhg,
kaginilmaz olarak gizli bir infial yaratmaktadir. Isgilerin maddi kogul-
larindaki diizelme, onlan yetkililerle uzlagtirmamakta, tersine ken-
dilerine saygilarini arttirmak ve genel siyaset sorunlar igin diigin-
celerini 6zgiir birakmak yoluyla, onlarin biirokrasi ile agik ¢catigmaya
girmelerinin yolunu hazirlamaktadir.

Yerlerinden alinamayan “liderler”; “6grenme”, “teknik bilgi ye
ulagma”, “kiiltiir edinme” ve diger takdire sayan geylerin geregi
konusunda, bildiriler yayinlamaya bayilirlar. Ama iktidar
tabakasinin kendisi kor cahil ve hemen hemen kiiltiirsiizdiir; hig bir
seyi ciddi olarak incelemez, toplumsal temaslarinda kaba ve giivenil-
mezdir. Bu nedenle de toplumsal yasamin her alaninda biyiiklik
taslamasi, yalmzca kooperatif dikkanlarinin degil, miizik bes-
telerinin komutasini da eline almasi, biisbiitiin dayanilmazdir. Sov-
yet niifusu kendisini gasbedici bir kast'in bu algaltici boyundurugun-
dan kurtarmadan, daha yiiksek bir kiiltiir diizeyine erigemez.

Biirokrat, iggi devletini yiyip bitirecek midir yoksa isci sinifi
biirokrat1 temizleyecek midir? Sovyetler Birligi'nin kaderinin bagl ol-
dugu karar bu sorunun cevabiyla verilecektir. Sovyet iggilerinin ezici
bir ¢ogunlugu simdiden biirokrasiye diigmandir. Koyl kitleleri on-
dan, saplikh pleb kini ile nefret etmektedirler. Eger koyliilerin tersine
igciler simdiye dek hemen hemen hig agik miicadele meydanina ¢ik-
mamig ve boylelikle itiraz eden kéyleri karmasa ve kisirhga mahkum
etmemiglerse, bunun nedeni yalmzca baski degildir. Birokrasiyi
devirdikleri zaman, kapitalist restorasyonun yolunu agacaklarindan
korkmaktadir iggiler. Devletle sinif arasindaki kargilikl iligkiler, kaba
“demokratlar”in ortaya koydugundan ¢ok daha karmagiktir. Planh
bir ekonomi olmaksizin Sovyetler Birligi onlarca yil gerilere atilir. Bu
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anlamda biirokrasi gerekli bir iglevi yerine getirmeye devam etmek-
tedir. Ama bunu dyle bir bigimde yerine getirmektedir ki tim sis-
temin devrimin sonuglarim tamamen silip siipiirecek bir patlamasini
hazirlamaktadir. Isgiler gergekgidir. lktidar grubuna iligkin olarak —
en azindan onun, kendilerine en yakin alt kademelerine iligkin
olarak— kendilerini kandirmaksizin, onda simdilik kazanimlarinin
belli bir kisminin bekgisini gérmektedirler. Bagka bir olanak gérdiik-
leri anda ahlaksiz, kiistah ve giivenilmez bekgiyi kaginilmaz olarak
kaldinp atacaklardir. Bunun igin Batr'da ya da Dogu'da bir bagka
devrimci safagin s6kmesi gereklidir.

Goninilr siyasal miicadelenin durmasi, Kremlin'in dostlari ve
ajanlan tarafindan rejimin “stabilizasyonu” olarak gosterilmektedir.
Gergekte ise bu, biirokrasinin yalmzca gegici bir stabilizasyonunu
simgelemektedir. Gok derinlere inen yaygin hosnutsuzlukla yeni
kusak, bu “aydinlanmig mutlakiyet”in boyundurugunu 6zel bir act
icinde duymaktadir ki bunda aydinlanmigliktan ¢ok daha fazla mut-
lakiyet pay: vardir. Herhangi bir yasayan diigiince iginina karsi
biirokrasinin giderek artan ugursuzluktaki uyanikhgi ve “lider”in
kisiliginde kutsal bir ilaha yoneltilen ilahi ve dvgiilerin dayanilmaz
siddeti, benzer bigimde toplum ile devlet arasinda artmakta olan ay-
rigmaya taniklik etmektedir. Bunlar, i¢ celiskilerin siirekli yogunlag-
tigina, duvarlan tizerindeki bu baski nedeniyle devletin bir ¢ikig yolu
aradigina ve kaginilmaz olarak da bulacagina taniklik etmektedirler.

Durumun dogru bir degerlendirmesi yapildiginda, iktidar temsil-
cilerine kargi sik sik girigilen terorist eylemlerin gok yiiksek bir 6nemi
vardir. Bunlarin en unliisii, kummaz ve vicdansiz bir Leningrad dik-
tatord, girketinin tipik bir temsilcisi olan Kirov'un katledilmesidir.
Kendi baglarina terdrist eylemler Bonapartist bir oligarsiyi devirmek
icin en az yeterli olanlardir. Her ne kadar birey olarak biirokrat,
tabancadan dehgete diigerse de, bir biitiin olarak biirokrasi, kendi
siddetini hakh gostermek i¢in ve bu arada sirasi gelmigken, kendi
siyasal diigmanlarini cinayete karigirmak igin (Zinoviev, Kamenev
ve Otekiler olayi) bir teror eylemini somiirme olanagina sahiptir.
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Bireysel teror sabirsiz ve umutsuz bireylerin silahidir, en sik olarak
da biirokrasinin kendi gen¢ kugagina aittir. Ama garltk zamaninda da
oldugu gibi siyasal cinayetler, firtinalh bir atmosferin kesin belir-
tileridir ve agik bir siyasal krizin baglangicin1 haber verirler.

Yeni anayasay! getirmekle biirokrasi bu tehlikeyi duymakta ol-
dugunu ve onleyici tedbirler aldigim gostermektedir. Ancak birden
fazla kez gorilmiigtiir ki, “liberal” reformlarla selamete ulasmaya
cahsan bir biirokratik diktatorliik, yalmzca kendisini zayiflatmgtir.
Yeni anayasa bir yanda Bonapartizmi teshir ederken bir yandan da
ona kargl miicadele igin yan yasal bir kilif yaratmaktadir. Segimlerde
biirokratik klikler arasi rekabet, daha genig bir siyasal miicadelenin
baslangicina déniigebilir. “Kotii galigan iktidar organlan”na karsi olan
kamg), Bonapartizme kargi bir kamgiya déniigebilir. Gelismelerin daha
da ilerlemesiyle kaginilmaz olarak halkin kiiltiirel geligkinlige ulagmig
giigleriyle biirokratik oligargi arasinda bir ¢atigmaya gidilecegi
konusunda, tiim gostergeler hemfikirdir. Bu krizden bariggi bit gikig
yoktur. Simdiye dek hig bir iblis kendi istegiyle pengelerini kesip at-
mamugtir. Sovyet biirokrasisi de savagsmaksizin kendi pozisyonlarini
teslim etmeyecektir. Gelisme agikga devrim yolunu géstermektedir.

Halk kitlelerinden gelen enerjik baski ve bu durumlarda kaginil-
maz olan hiikiimet aygitinin ¢oziilmesi ile iktidardakilerin direncinin
simdi goriildiigiinden ¢ok daha az oldugu ortaya ¢ikabilir. Ama bu
konuda yalmzca hipotezlere olanak vardir. Ne olursa olsun biirokrasi
ancak devrimci bir kuvvetle yerinden atilabilir. Ve her zamanki gibi
saldin ne denli yiirekli, ne denli kararli olursa, kurban o denli az
olacaktir. Bunu hazirlamak ve olumlu tarihsel bir durumda kitlelerin
baginda yer almak: Dérdiincii Enternasyonal’in Sovyet Seksiyonu’nun
odevi budur. Bugiin hala zayifur ve yer altina itilmigtir. Ancak bir
partinin yasa digi varolusu onun varolmayigi degildir. Yalmzca zor bir
varolus bigimidir. Sahneden gekilmekte olan bir sinifa karsi baski
tamamen etkili olabilir —bu 1917-1923 arasi devrimci diktatorliik ile
tamamen kanitlanmistir— ama devrimci bir 6nciiye kargi giddet ey-
lemleri, eger Sovyetler Birligi'nin kaderinde genel olarak daha derin



Ihanete Ugrayan Devrim 267

bir gelisme varsa, kendi yagamini agmig bir kasti kurtaramaz.

Biirokrasinin kendisine karsi hazirlamakta oldugu devrim, 1917
yihmin Ekim Devrimi gibi toplumsal bir devrim olmayacaktir. Bu kez
sorun toplumun ekonomik temellerini degistirmek ya da belli miil-
kiyet bigimlerini baskalanyla degistirnek degildir. Baska yerlerde
tarih yalmzca feodal rejimin yerine burjuva rejimini getiren toplum-
sal devrimler degil, ayn1 zamanda toplumun ekonomik temellerini
degistirmeksizin eskinin ist iktidar tabakasini silip siipiiren politik
devrimler de gormiigtiir. (Fransa'da 1830 ve 1848, Rusya'da Subat
1917,vb.) Bonapartist kast'in devrilmesi elbette derin toplumsal
sonuglar getirecektir ama kendi bagina politik bir devrimin sinirlan
icinde kalacaktir.

ts¢i devriminin sonucu olarak ortaya gikan bir devlete tarihte ilk
kez rastlanmaktadir. Gegmek zorunda oldugu agamalar higbir yerde
kayith degildir. Sovyetler Birligi'nin yaratici ve teorisyenlerinin tama-
men saydam ve esnek Sovyet sisteminin, devletin barig iginde ken-
disini doniigtiirmesine, erigmesine ve toplumun ekonomik ve kiiltiirel
evriminin agamalarina uygun olarak yokolup gitmesine izin
verecegini umduklar1 dogrudur. Ancak burada da yagam, teorinin
ongiirdiigiinden daha karmagik oldugunu kantlamistir. Geri bir tilke
proletaryasy, ilk sosyalist devrimi gergeklestirmek zorunda kaldi. Bu
tarihsel ayricalik igin, bilyiik ihtimalle, ikinci bir devrim —biirokratik
mutlakiyetgilige karsi— bedelini 6demek zorundadir. Yeni devrimin
programi, ¢ok biiyiik bir dlgiide patlak verdigi zamana, o zaman iil-
kenin varmig oldugu diizeye ve gene biiyiik bir 6lgiide de uluslararasi
duruma baghdir. Programin temel ogeleri zaten agiktir ve bu kitabin
tim akigi iginde, Sovyet rejiminin ¢eligkilerinin ¢6ziimlemesinden
yapilacak nesnel gikarsamalar olarak verilmig bulunmaktadir.

Sorun bir iktidar kliginin yerine bir bagkasim getirmek degil,
ekonomiyi yonetmek ve iilke kiiltiiriinii yénlendirmek yéntemlerinin
ta kendilerini degistirmektir. Biirokratik otokrasi yerini Sovyet
demokrasisine birakmak zorundadir. Elegtiri hakkinin geri gelmesi ve
gercekten Ozgiir segimler, ilkenin daha fazla geligmesi igin gerekli



268 Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor!

kosullardir. Bu Sovyet partilerinin ve en bagta Bolgevik Partisi'nin 6z-
glirliigiiniin canlanmasini ve sendikalarin yeniden dogmasini varsay-
maktadir. Sanayiye demokrasinin getirilmesi, planlarin, emekgilerin
yararina olmak iizere kéklii bir revizyondan getirilmesi demektir.
Ekonomik sorunlarin ézgiirce tartisilmasi biirokratik yanhs ve zig-
zaglann getirdigi genel giderleri diigiirecektir. Pahali oyuncaklar —
Sovyet saraylari, yeni tiyatrolar, géstermelik metrolar— iggi konutlari
yararina bir kenara itilecektir. “Burjuva dagitim standartlar” kesin
gereklilik sinirlan iginde hapsedilecek ve toplumsal servetteki artisa
ayak uydurarak sosyalist esitlige yer verecektir. Riitbeler derhal kal-
dinlacaktir. Teneke madalyalar, eritme potasina atilacaktir. Genglige
ozgiirce soluk alma, elestirme, yanhs yapma ve biiyiime firsati
verilecektir. Bilim ve sanat zincirlerinden kurtarilacaktir. Ve nihayet
dig politika devrimci entenasyonalizm geleneklerine dénecektir.

Ekim Devrimi'nin kaderi simdi herzamandan daha ¢ok Av-
rupa’'nin ve tiim diinyanin kaderiyle ig igedir. Sovyetler Birligi'nin
sorunlar, simdi artik, Ispanyol Yanmadasrnda, Fransa'da, Bel-
¢ika’da karara baglanmaktadir. Bu kitap ¢iktigi zaman, Madrid
duvarlari iginde i¢ savagin siirmekte oldugu simdiye gére, durum kar-
silagtirllamayacak kadar daha agik olacaktir. Eger Sovyet biirokrasisi
hain “halk cepheleri” politikasi ile Ispanya ve Fransa'da gericiligin
zaferini glivenceye almay: bagarirsa —ki Komiinist Enternasyonal bu
yonde elinden geleni yapmaktadir— Sovyetler Birligi kendisini mah-
volmanin esiginde bulacaktir. Biirokrasiye karsi isgilerin isyan yer-
ine bir burjuva karst devrimi giindeme gelecektir. Eger reformcularin
ve “Komiinist” liderlerin birlesik sabotajina kargin bati Avrupa
proletaryasi iktidar yolunu bulursa, Sovyetler Birligi tarihinde yeni bir
béliim agilacaktir. Avrupa'da bir devrimin ilk zaferi Sovyet yigmnlari
arasindan bir elektrik soku gibi gegecek, onlari diklestirecek, bagim-
sizhk morallerini yiikseltecek, 1905 ve 1917 geleneklerini uyan-
diracak, Bonapartist biirokrasinin konumunu sarsacak ve Dordiincii
Enternasyonal'e Ugiinciisiine Ekim Devrimi'nin kazandirdigindan
asag: kalmayan bir énem kazandiracaktir. llk Is¢i Devleti'nin sos-
yalist gelecek i¢in korunabilmesi ancak bu yolla olanakhdir.
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EK:

1.“Tek Ulkede Sosyalizm”

Otarginin gerici egilimleri, tarihin 6niine siirdiigii 6deve karst bunak
kapitalizmin savunma reflekslerinden birisidir; bu é6dev ekonomisini
6zel miilkiyet ve ulusal devlet zincirlerinden kurtarmak, biitiin diin-
ya lizerinde onu planl bir bigimde érgiitlemektir.

Lenin'in “Emekgi ve Somiiriilen Halklann Haklarn Bildirgesi"nde
—Halk Komiserleri Sovyet'i tarafindan onay: igin kisa yasam iginde
Kurucu Meclise sunulan bildirge— yeni rejimin “temel 6devi"ni goyle
tanimhyordu: “Tiim iilkelerde toplumun sosyalist orgiitlenmesinin ve
sosyalist zaferin yerlestirilmesi.” Devrimin uluslararasi karakteri boy-
lelikle yeni rejimin temel belgesinde kayda gegiyordu. O zamanlar hig
kimse sorunu baska tiirlii koymaya cesaret edemezdi! 1924 Nisan'in-
da Lenin’in 6liimiinden li¢ ay sonra Stalin, Leninizmin Temelleri adli
derleme brogiiriinde séyle yaziyordu: “Burjuvazinin devrilmesi igin
bir iilkenin gabalan yeterlidir —buna kendi devrimimizin tarihi tanik-
lik eder. Sosyalizmin nihai zaferi igin, sosyalist liretimin orgiitlenmesi
igin, bir iilkenin ¢abasi, 6zellikle bizimki gibi bir koylii iilkesininki,
yeterli degildir; bunun igin birgok ileri iilke proletaryasinin ¢abalarina
gereksinmemiz vardir.” Bu satirlara sdylenecek so6z yoktur. Ancak
yazih olduklari baski, dolagimdan kaldiridmugtur.

Avrupa proletaryasinin bilyiik 6lgekli yenilgileri ve Sovyetler Bir-
ligi'nin ilk, ok miitevazi ekonomik bagardari, 1924 sonbaharinda
Stalin’in aklina Sovyet biirokrasisinin tarihsel misyonunun tek iil-
kede sosyalizmi inga etmek oldugu fikrini getirdi. Bu sorun etrafinda
Oyle bir tartigma gelisti ki, bu birgok yapay kafaya akademik ya da
skolastik geldi, ama gergekte Ugiincii Enternasyonal'in baglayan
dejenerasyonunu yansitiyor ve Dordiinciisiiniin yolunu hazirlyordu.
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Kendisinden daha 6nce alint1 yaptigimiz eskilerin komiinisti, gim-
dilerin Beyaz gé¢meni Petrov, geng kusak yoneticilerinin, Sovyetler
Birligi'nin uluslararasi devrime bagimhhg: doktirinine ne denli gid-
detle kargi giktiklarim kendi hatiralarindan anlatmaktadir. “Nasil olur
da biz kendi ilkemizde mutiu bir yasgam kurmanin garesini bula-
mayabiliriz?” Eger Marx boyle demiyorsa, demek ki “biz Marksist
degiliz, biz Bolgevik Ruslariz —iste bu kadar!” Yirmilerin ortasindaki
bu anlagmazlik anilarina, Petrov sunu ekliyor: “Bugiin, tek iilkede
sosyalizm kurma teorisinin yalmzca bir Stalinist bulustan ibaret ol-
madigim diigiinmekten bagka bir gey yapamam.” Tamamen dogru!
Bu, kesinlikle biirokrasinin ruh halini ifade etmektedir. Sosyalizmin
zaferinden soz ettikleri zaman kendi zaferlerini kastediyorlardi.

Marksist enternasyonalist gelenekten kopmasini hakh géster-
meye c¢ahgirken Stalin, Marx ve Engels’in soziimona Lenin tarafin-
dan kesfedilen esitsiz gelisme yasasina agina olmadiklarim séy-
leyecek kadar dikkatsizdi. Entelektiiel gariplikler katalogunda bu s6z
gergekten ilk siraya konulmalidir. Esitsiz gelisme insanlik tarihinin
ve Ozellikle kapitalizm tarihinin tamamina damgasini vurmustur.
Geng Rus tarihgisi ve iktisatgisi Solntzev, Sol Muhalefet iiyesi oldugu
icin Sovyet biirokrasisinin zindanlarinda iskenceyle oldiiriiten bu
olaganiistii yetenekli ve moral degerere sahip adam, 1926 yilinda
Marx'taki esitsiz gelisme yasasi iizerine mitkemmel bir ¢alisma sun-
mustu. Kugkusuz, bu ¢aligma Sovyetler Birligi'nde basilamazdi. Ter-
sine kargit nitelikli nedenlerle olmakla birlikte gene bu yasagin kap-
samina giren bir ¢calisma daha var: Coktan 6lmiig ve unutulmug Al-
man Sosyal Demokrati Vollmar'in daha 1878 yilinda gelistirmis ol-
dugu “izole sosyalist devlet” —Rusya degil, Almanya i¢in— pers-
pektifi, Lenin’e kadar sdzde bilinmeyen bu esitsiz gelisme
“yasa”sina referanslar igermektedir.

“Sosyalizm kayitsiz sartsiz ekonomik olarak gelismis iliskiler
varsayar”, diye yaziyor George Vollmar, “ve eger sorun yalmz bun-
larla sinirl olsaydi, ekonomik gelismenin en yiiksek oldugu yerde
sosyalizm de en kuvvetli olurdu. Ama durum hig de boyle degildir.
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Ingiltere hi¢ kugkusuz ekonomik olarak en geligmis iilkedir ama gene
de goniyoruz ki sosyalizm burada gayet ikincil bir rol oynamaktadir;
bunun yaninda ekonomik geligmesi daha diigiik olan Almanya'da
sosyalizmin artik o denli giicii vardir ki eski toplumun biitiinii artik
istikrar quygusu iginde degildir." Olaylarin akigini belirleyen g¢ok
sayidaki tarihsel ogeye deginen Vollmar devam ediyor: “Boylesine
sayisiz kuvvetin kargihkl iligkileriyle, herhangi bir genel insan
hareketinin gelismesinin, zaman ve bigim agisindan, degil tiimiinde,
iki iilkede bile 6zdeg olamadig1, olamayacag agiktir —Sosyalizm de
ayni yasaya uyar. Tim uygar iilkelerde birden sosyalizmin zafere
ulasacag varsayimina yer yoktur; bunun gibi ve aym nedenlerle,
sosyalistge orgiitlenmis devlet rmeginin geri kalan tiim uygar ulus-
larca derhal izlenecegi ve benimsenecegi varsayimina da yer yok-
tur...” Boylelikle —Vollmar sonuca varnyor— “izole sosyalist devlet'e
geliyoruz ki sanirm bunun tek olmamakla birlikte en biiyiik olasilig1
olusturdugunu kanitlamig bulunuyorum.” Lenin sekiz yagindayken
yazilmig bulunan bu ¢aligmada, esitsiz gelisme yasasina, 1924 son-
baharindan baglamak tizere Sovyet kopyacilar arasinda bulunabile-
cek olandan ¢ok daha dogru bir yorum getirilmektedir. Bu arada
belirtmemiz gerekir ki gayet ikinci stnif bir teorisyen olan Vollmar in-
celemesinin bu béliimiinde yalmzca Engels'in —ogrendigimize gore
kapitalist gelismenin esitsizligi kendisi i¢in “bilinmedik” kalan En-
gels'in— diigiincelerini bagka sozciiklerle nakletmektedir. “1zole sos-
yalist devlet” ¢oktan bir hipotez olmaktan ¢ikmus, bir olgu haline gel-
migtir —kugkusuz Almanya'da degil, Rusya’da. Ama bu izole edil-
miglik olgusunun ta kendisi ayni zamanda diinya kapitalizminin
goreli kuvveti, sosyalizmin goéreli zayiliginin kesin bir ifadesidir.
Izole “sosyalist” bir devletten, biitiiniiyle kurtulmug sosyalist top-
luma kadar uzun bir tarihsel yol vardir ve bu yol uluslararasi devrim
ile birebir ¢cakigsmaktadir.

Beatrice ve Sydney Webb bizleri temin ediyorlar ki Marks ve En-
gels izole bir sosyalist toplum yaratmanin olasihgina inanmiyorlardu.
Bunun da tek nedeni ikisinden birinin “hi¢ bir zaman” dig ticaret
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tekeli gibi giglii bir silahi “hayal” etmedigiydi. Yagh yazarlarin bu
satirlarini okurken insanin utang duymasina hemen hemen olanak
yoktur. Ticari bankalarin ve sirketlerin, demiryollarinin, deniz ticare-
tinin devlet tarafindan devralinmasi, sosyalist devrimin, endistrinin
digsatim dallarindaki araglan dahil iiretim araglarinin ulusallagtiril-
masi kadar gerekli bir onlemidir. Dig ticaret tekeli, digalim ve dig-
satim maddi araglarinin devlet eliyle yogunlagmasindan bagka bir sey
degildir. Marx ve Engels'in “hi¢ bir zaman" dig ticaret tekelini
“hayal” etmedigini soylemek onlann hig bir zaman sosyalist devrimi
akillarina getirmediklerini sdylemektir. Resmi tamamlamak igin
belirtelim ki yukarida kendisinden alinti yaptumiz Vollmar'in ¢ahs-
masinda dig ticaret tekeli, olduk¢a dogru olarak “izole sosyalist dev-
let"in en 6nemli araglarindan birisi olarak sunulmaktadir. Eger Voll-
mar bunlann Marx ve Engels'ten 6grenmemigse, onlar bu sirr1 Voll-
mar'dan 6grenmis olmahlar.

Tek iilkede sosyalizm “teorisi” —sirasi gelmigken, Stalin'in ken-
disi tarafindan hig bir zaman yorumlanmamig ya da temelleri belirtil-
memig olan bir “teori"— yeterince kisir ve tarih boyutundan yoksun
su anlay\stan ibarettir: iilkenin dogal zenginlikleri sayesinde Sovyet-
ler Birligi'nin cografi sumirlan iginde sosyalist bir toplum kurulabilir.
Ayni basanyla, diinya niifusu simdi oldugunun onikide biri kadar ol-
saydi sosyalizmin zafere ulagabilecegini de teyid edebilirdiniz. Ancak
gergekte bu yeni teorinin amaci toplumsal bilince gok daha somut bir
fikirler sistemi getirmekti, goyle ki: devrim tamamen bitirilmigtir; top-
lumsal geligkiler giderek yumugayacaktr: kulak yavag yavag sos-
yalizme aligacaktir; dig diinyadaki olaylar ne olursa olsun, gelisme
biitiiniiyle bangql ve planh bir karakteri koruyacaktir. Teoriye bir
temel vermeye c¢alisan Buharin, “iilkemizdeki simf farkliliklarindan
ve teknik geriligimizden dolay1 yok olmayacagimizin, bu yoksul tek-
nik zemin {izerinde bile sosyalizmi kurabilecegimizin, sosyalizmin
bu biiyiimesinin gok daha yavas olacaginin, kaplumbaga temposuy-
la emekleyecegimizin ve bunlarla birlikte sosyalizmi kurmakta ol-
dugumuzun ve kuracagimizin” sarsilmaz bir bigimde kanitlandigin
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beyan etti. “Yoksul bir teknik zemin iizerinde bile sosyalizmi kur-
mak" formiiliine dikkat ¢ekip gen¢ Marx'in dahiyane sezgisini bir
kez daha animsiyoruz: diigiik bir teknik zemin iizerinde “ancak yok-
luk genellestirilecektir ve yoklukla birlikte gereksinmeler igin
miicadele yeniden baglayacak, eskinin tiim pislikleri yeniden canlan-
mak zorunda kalacaktir.”

Nisan 1926'da bir Merkez Komite genel toplantisinda, kaplum-
baga temposu teorisine Sol Muhalefet tarafindan su diizeltme getiril-
migti: “Kapitalist bir ¢evrede sosyalizme dogru keyfi bir tempo ile
ilerleyebilecegimizi diigiinmek temel bir yanhs olur. Sosyalizme daha
da yaklagmamiz ancak endiistrimizi ileri kapitalist endiistriden
ayiran mesafenin artmamasi, ancak agik¢a ve belirgin bir bigimde
kisalmasi kogulu ile garanti edilecektir.” Stalin gayet anlagilir neden-
lerle bu diizeltmeyi, tek lilkede sosyalizm teorisine kargi “maskeli”
bir saldir olarak ilan etti ve igerdeki inga temposu ile uluslararasi
gelisme kosullarint birbirine baglama egiliminin ta kendisini kate-
gorik olarak reddetti. Toplanti tutanaklarindaki kayitlara gore, soy-
ledikleri kelimesi kelimesine sunlardi: “Her kim buraya uluslararasi
bir faktdr sokusturmaya galisiyorsa sorunun bizzat bigimini an-
lamamaktadir. Ya anlamadig! i¢in bu konuda karmasa igindedir ya da
bilingli olarak meseleyi bulandirmaya caligmaktadir.” Muhalefetin
diizeltme o6nerisi reddedildi.

Ama kaplumbaga temposu ile, yoksul bir zemin iizerinde ve giig-
li diismanlarla gevrilmig olarak kurulacak sosyalizm yanilsamasi,
elestiri darbelerine gok uzun dayanamadi. Ayn1 yiin Kasim ayinda
XV. Parti Konferansi, basinda herhangi bir hazirlayici s6z yer almak-
sizin “goreli olarak (?) asgari bir tarihsel donem iginde, ileri kapitalist
iilkelerin endiistriyel gelisme diizeyine varmak ve bu diizeyi agmak”
gerekecegini kabul etti. Burada en azindan Sol Muhalefet “agiimigt1”
Ama bu slogani —"asgari bir dénem i¢inde” tiim diinyaya yetisip geg-
mek sloganini— ileri siirmekle diiniin kaplumbaga temposu teoris-
yenleri, Sovyet biirokrasisinin son derece batil bir korku duydugu
uluslararasi faktériin esiri olmuglardi. Boylelikle sekiz ay gibi bir siire
iginde Stalinist teorinin ilk ve en saf versiyonu tasfiye edilmigti.
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Sosyalizm kaginilmaz olarak her alanda kapitalizmi “agmak”
zorundadir —diye yaziyordu Sol Muhalefet Mart 1927'de yasa dig1
dagitilan bir belgede— “Ama gimdiki halde sorun genel olarak
kapitalizme karsi sosyalizm iligkisi degil, Almanya, Ingiltere ve Bir-
lesik Devletler'e karg1 Sovyetler Birligi'nin ekonomik gelismesi ilig-
kisidir. ‘Asgari tarihsel donem’' deyiminden ne anlagilmahdir?
Gelecekteki biitiin bir beg yillik planlar dizisi bizi Batr'min ileri il-
kelerinin diizeyinden gerilerde birakacaktir. Bu sirada kapitalist diin-
yada neler olacaktir?... Onlarca yillik bir dénem igin onun yeniden
yeserme olanagi bulundugunu kabul ediyorsaniz, o zaman bizim geri
ilkemizde sosyalizmden s6z etmek acinacak kadar sagma olur. O
zaman biitiin bu ¢ag bir kapitalist ¢liriytig ¢ag: olarak degerlendir-
mekte yanilmi§ oldugumuzu séylememiz gerekecektir. O zaman Sov-
yet Cumhuriyeti, Paris Komiini'nden sonra proletarya diktator-
ligiiniin ikinci bir deneyi olarak kanitlanmig bulunacaktir, daha kap-
samh ve daha verimli ama yalmzca bir deney...Ancak ¢agimizin
biitiintini ve uluslararasi bir devrimin bir halkasi olarak Ekim Dev-
rimi'nin anlamin1 béylesi kesin bir bigimde yeniden gézden gegir-
memiz i¢in herhangi ciddi bir neden var midir? Hayir!...Az ya da gok
eksiksiz olglide (savastan sonra) yeniden inga dénemlerini tamam-
layan...kapitalist iilkeler, savas oncesi geligkilerin hepsini, hem
ulusal hem uluslararasi olanlar canlandirmaktadirlar, hem de kar-
silastinlamayacak kadar kesin bigimde. Proleter devrimin temeli
Ludur. Sosyalizmi kurmakta oldugumuz bir olgudur. Ancak daha
kiigiik degil daha biiyiik bir olgu —¢iinkii genelde, biitiin, par¢alarin-
dan biiyiiktiir—, bir Avrupa ve diinya devriminin hazirlanmasidir.
Parga ancak biitiin ile birlikte kazanabilir...Avrupa proletaryasinin
iktidan ele gegirmek igin kalkig noktasina varmasina kadar gereksin-
me duydugu siire bizim teknik agidan Avrupa ve Amerika'ya yetis-
mek igin gereksinme duydugumuz siireden gok kisadir....Bu arada
biz, sistematik olarak, kendi emegimizin iiretkenligi ile diinyanin geri
kalan kismindaki emek iiretkenligi arasindaki mesafeyi kisaltmak
zorundayiz. Biz ne denli ilerlersek, disiik fiyatlar ve dolayisiyla da
ordular tarafindan olasi bir miidahale tehlikesi de o denli azalir {g-
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¢i ve koyliillerin yasam standartlarii ne denli yiikseltirsek, Av-
rupa'da proleter devrimi de o denli gergekten hizlandirmug olacak, o
devrim de bizi diinya teknolojisi ile o denli daha gabuk zenginles-
tirecek ve bizim sosyalist ingamiz Avrupa ve diinya ingasinin bir par-
¢asi olarak o denli gergek ve dogru olarak ilerleyecektir.” Otekiler gibi
bu belge de yamitlanmadi —eger partiden atilma ve tutuklamalar
yanit saymazsaniz.

Kaplumbaga temposu fikrinin terkedilmesinden sonra onunla ig
ice olan kulak'in sosyalizme aligmasi fikrinden de vazge¢mek gerek-
li oldu. Ancak kulakhgin yénetimsel bir bigimde ortadan kaldiriimasi,
tek iilkede sosyalizm teorisine yeni gida sagladi. Bir kez siniflar
“temel olarak” ortadan kaldiriimigsa, bu, sosyalizm “temel olarak”
bagarilmig demektir (1931). Oziinde bu formiil, “yoksul bir zemin”
iizerine kurulu sosyalist toplum anlayisini geri getiriyordu. Anim-
sadigimiz gibi resmi bir gazetecinin bebekler igin siit bulunmayis
nedeninin sosyalist sistemin yetersizliginden degil, ineklerin yok-
lugundan oldugunu agiklamasi o giinlerdeydi.

Ancak emegin verimliligi kaygisi, 1931'in bu uyusturucu for-
miiliine herhangi uzunca bir siire igin dayanmasina engel oldu; bu
formiil tam kollektiflegsmenin kasip kavurmalar iizerine manevi taz-
minat hizmeti gérmek zorundaydi. Stahanov hareketi ile ilgili olarak
Stalin beklenmedik bir agiklamada bulundu: “Yoksulluk zemini
iizerinde halk arasinda belli bir maddi esitligin saglanmasiyla sos-
yalizmin kuvvetlenecegini saniyor bazilari. Bu dogru degildir....Ger-
¢ekte sosyalizm ancak yiiksek bir emek verimliligi ile, kapitalizmde
oldugundan da yiiksek olanla zafere ulasabilir.” Tamamen dogru!
Ancak tam ayni zamanda Komiinist Genglik yeni programi —1936
Nisan ayinda, Komiinist Gengligin siyasal haklarinin son kalintisini
da kaldiran kongrede kabul edildi— Sovyetler Birligi'nin sosyalist
karakterini gu kategorik terimlerle tammliyordu: “Ulkenin tiim ulusal
ekonomisi sosyalist olmugtur.” Bu geligkili kavrayislari uzlagtirmak
zahmetinde kimse bulunmuyor. Her birisi o anki durutnun isterlerine
gore dolagima sokulmaktadir. Onemi de yoktur giinkii kimse elestir-
meye cesaret etmez.
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Kongredeki konugmaci, Komiinist Genglik yeni programinin biz-
zat geregini agagidaki sozciiklerle agikladi. “Eski program, Rusya’'nin
‘sosyalizme ancak diinya proleter devrimi yolu ile varabilecegi’
yolunda son derece yanlyg anti-Leninist bir iddia icermektedir. Prog-
ramin bu noktas: temel olarak yanhgtir. Trogkist goriigleri yansit-
maktadir” —Nisan 1924'te Stalin’in hala saviunmakta oldugu goriis-
lerin aynisi. Bundan baska, 1921 yihinda Buharin tarafindan yazilan,
Lenin'in de katihmiyla Politbiiro tarafindan titizlikle incelenen bir
programin nasil olup da onbeg yil sonra “Trogkist” oldugunun an-
lagildig1 ve tam tersi bir yolda revizyondan gegirilmek zorunda kalin-
dig1 agiklanmamig bulunmaktadir! Ama gikarlarin sézkonusu ol-
dugu yerde mantiksal savlar giigsiizdiir. Kendi iilkelerinin proletar-
yasindan bagimsizigini kazanmig olan biirokrasi, Sovyetler Bir-
ligi'nin diinya proletaryasina bagamh olmasini kabul edemez.

Esitsiz gelisme yasasi, kapitalizmin miilkiyet iligkileri ile teknoloji
arasindaki geligkinin, diinya zincirindeki en zayif halkay: kopart-
masina yol agti. Diinya kapitalizminin iflasi i¢in ilk 6deme yapacak
olan geri Rus kapitalizmiydi. Tarihin tiim akig1 iginde egitsiz gelisme
yasasi, bilegik gelisme yasasi ile tamamlanmaktadir. Rusya'da bur-
juvazinin ¢okiisii proletarya diktatérliigiine yol agty; yani geri bir iil-
kenin, ileri tilkelerin 6niine sigramasina. Ancak geri bir iilkede sos-
yalist miilkiyet bigimlerinin yerlesmesi, teknoloji ve kiiltiiriin diigiik
diizeyine geldi dayandi. Kendisi diinya iretici giiglerinin yiiksek
diizeyi ile kapitalist miilkiyet bigimleri arasindaki geligkiden dogan
Ekim Devrimi de ulusal iiretici giiglerinin diigiik diizeyi ile sosyalist
miilkiyet bigimleri arasinda bir geligki ortaya ¢ikardi.

Kuskusuz Sovyetler Birligi'nin tecrit edilmesi hemen kor-
kulabilecek tehlikeli sonuglara varmadi. Kapitalist diinya, potansiyel
gliciiniin agthmina yer vermek igin, fazlaca érgiitsiiz ve felce ugramig
bir haldeydi. “Soluk alma” siireci elestirel bir iyimserligin umuda
verdigi cesaretten daha uzun oldu. Ancak tecrit edilmek ve kapitalist
temeller iizerinde olsa bile diinya ekonomisinin kaynaklarini kullan-
ma olanaksizlig (dig ticaret hacmi 1913'ten bu yana dort, ya da beg



Ihanete Ugrayan Devrim 277

kat azalmugtir) askeri savunma igin dev harcamalarla birlikte iiretici
giiclerin son derece olumsuz bigimde tahsisini ve kitlelerin yagam
standartlarinin yavag yiikselmesini beraberinde getirdi. Ama gerici-
lik ve tecrit edilmigligin daha habis bir iiriinii biirokratizm ahtapotu
olmustur.

Devrimin koydugu hukuksal ve siyasal standartlar geri ekonomi
iizerinde ilerici bir eylem uyguladi ama 6te yandan bunlar da o ger-
iligin zararl etkisini duydu. Sovyetler Birligi kapitalizm ile gevrelen-
meye ne kadar devam ederse, toplumsal dokunun dejenerasyonu da
o kadar ilerler. Uzatilmig bir tecrit donemi, kaginiimaz olarak, ulusal
komiinizmle degil, kapitalizmin restorasyonu ile bitecektir.

Nasil burjuvazi barisgil olarak sosyalist demokrasiye gegemezse,
sosyalist bir devletin barisgil olarak diinya kapitalist sistemi ile bir-
lesmesine de olanak yoktur. Tarihsel giindemde “tek iilkenin” barig-
¢il sosyalist gelismesi degil, uzun bir dizi diinya sarsintis1 vartir:
savaglar ve devrimler. Sovyetler Birligi'nin i¢ yagaminda da sarsin-
tilar kaginilmazdir. Eger planl ekonomi igin miicadelesinde biirokrasi
kulak kulak'liktan gikarmnak zorunda kalmigsa, is¢i sinifi da sos-
yalizm miicadelesinde biirokrasiyi biirokrasi olmaktan ¢ikarmak
zorunda kalacaktir. Bu sonuncusunun mezar taginda su sozler kazil-
mus olacaktir: “Burada tek iilkede sosyalizm teorisi yatmaktadir.”

2. Sovyetler Birligi'nin “Dostlar:”.

11k kez giiglii bir htkiimet yabanci basina, saygin sag basina degil,
sol ve asin sol basmna bir tesvik kaynag olmaktadir. Bilyiik devrim
icin halk yigilannin duydugu sempati, Sovyet biirokrasisinin degir-
menine biiyiik bir beceriyle kanalize edilmekte ve akitilmaktadir.
BatI'nin “sempati duyan” basini, Sovyetler Birligi'ndeki iktidar
tabakasini iizebilecek herhangi bir sey basma hakkim farkinda ol-
madan yitirmektedir. Kremlin'in hoguna gitmeyecek kitaplardan
kasith olarak s6z edilmemektedir. Giiriiltiilii ve siradan savunucu-
larin kitaplan bir ¢ok dilde basiimaktadir. Bagtan sona kadar bu
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¢aligma i¢inde resmi “dostlarin” 6zgiil prodiiksiyonlarindan alinti
yapmaktan kagindik; kaba orijinalleri, stilize yabanci versiyonlara
tercih ettik. Ancak, en aptalca ve kaba kismi olan Komiinist Enter-
nasyonal'inki dahil, “dostlarin” edebiyati metre kiip olarak olgiil-
diigiinde etkileyici bir hacim tutmakta ve siyaset sahnesindeaz
6nemsiz bir rol oynamamaktadir. Bu edebiyata birkag sayfa ayirdet-
mek gerekecek.

Su sirada diigiince hazinesine baglica katki olarak Webb'lerin
Sovyet Komiinizmi adli kitab ilan edilmektedir. Bagarilmig olanin ne
oldugu ve bunun ne yonde gelismekte oldugunu anlatmak yerine
yazarlar binikiyiiz sayfa boyunca neyin tasarlandigini, biirolarda
nelerin belirtildigini ya da yasalarn neleri agikladigini anlatmaktadir-
lar. Vardiklan sonug séyledir; Projeler, planlar ve yasalar uygulandig:
zaman Sovyetler Birligi'nde komiinizm gergeklesmis olacaktir. Mos-
kova biirolarinin  raporlarint ve Moskova basininin yidéniimii
makalelerini tekrarlayan bu kasvetli kitabin igerigi boyledir.

Sovyet biirokrasisine dostluk, proletarya devrimine dostluk degil,
ona kars! isyandir. Kuskusuz Webb’ler, komiinist sistemin su ya da
bu zaman diinyanin geri kalan kismina yayilacagini kabul etmeye
hazirdirlar. “Ama nasil, ne zaman, nerede, hangi modifikasyonlarla,
zorlu devrimlerle mi yoksa bariggil siiziilmeyle mi ya da hatta biling-
li taklit yoluyla m1 sorulan bizim yanitlayabilecegimiz sorular degil-
dir.” Yanit vermeyi bu diplomatga reddetme —ya da daha dogrusu bu
kesin yamit— “dostlar” igin son derece karakteristiktir ve dostluk-
larinin gergek fiyatim gostermektedir. Eger devrim sorusunu
1917'den 6nce herkes boyle yanitlasaydi, ki o zaman soru ¢ok daha
gii¢ yanitlanir durumdaydi, yeryiziinde bir Sovyet devleti olmaz ve
Ingiliz “dostlar” dostca duygu fonlarim baska nesnelere harcamak
zorunda kalirlardi.

Webb'ler yakin gelecekte bir Avrupa devriminin bosunaligindan
sanki dogalmig gibi s6z etmekte ve bundan da tek iilkede sosyaliz-
min dogrulugu hakkinda rahatlatici kanitlar ¢ikarmaktadirlar. Ekim
Dev-rimi kendileri igin tamamen ve dahasi tatsiz bir siirpriz olmug
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olan insanlarn otoritesi ile, bagka perspektiflerin yoklugunda, Sov-
yetler Birligi sinirlan iginde sosyalist bir toplum kurma geregi tizer-
ine bizlere dersler vermektedirler. Biraz terbiyesizce omuz silkmek-
ten kendimizi almak zordur! Gergekte Webb'lerle olan anlasmaz-
higimiz, Sovyetler Birligi'nde fabrikalar kurmak geregine ve kollektif
ciftliklerde mineral giibre kullanilmasina iligkin degil, Biiyiik Britan-
ya'da bir devrim hazirlama geregi olup olmadigina ve bunun nasil
yapilacagina iligkindir. Bilge sosyologlar bu soruya soyle yamt ver-
mektedirler: “Bilmiyoruz” Kugkusuz sorunun ta kendisini “bilim” ile
catisir gérmektedirler.

Lenin, kendisini sosyalist sanan tutucu burjuva ve 6zellikle in-
giliz Fabianlarina karsi hirsh bir diigmanhk duyardi. “Eserleri"nin
sonuna eklenen biyografik sozliikten, tiim eylemli yasami boyunca
Webb'lere kargi tavrinin degigmeyen giddetli bir diismanlik oldugunu
anlamak zor degildir. 1907 yilinda ilk kez Webb’ler hakkinda yazar-
ken soyle diyordu: “Ingiliz issi hareketinin devrimci ¢agi olan Char-
tism'i bir gocukluktan ibaretmis gibi gostermeye ¢aligan, Ingiliz filis-
tenizminin kalin kafah methiyecileri.” Ancak Chartism olmasayd
Paris Komiinii de olmazdi. Her ikisi de olmasayd: Ekim Devrimi de
olmazdi. Webb’ler Sovyetler Birligi'nde yalnizca bir yoénetim
mekanizmas: ve bir biirokratik plan bulmuglardir. Ne Chartism'i, ne
komiinizm'i ne de Ekim Devrimi'ni bulmuglardir. Eskiden oldugu
gibi bugiin de onlar i¢in devrim yabanci ve diigmanca bir konudur,
tabii eger “yalmzca gocukluk” degilse.

lyice bilindigi gibi oportiinistlere karg: polemiklerinde Lenin salon
adabina pek 6nem vermezdi. Ama onun hakaret dolu sifatlandir-
malan (“burjuvazinin ugaklan”, “hainler”, “yaltakgilar”) yillar
boyunca, Fabianizmin —yani geleneksel sayginligin ve varolana tap-
mamn— incilcileri olarak Webb'lerin, titizlikle tartumg bir degerlen-
dirmesini ifade etmigtir. Son yillar icinde Webb'lerin gériiglerinde
herhangi bir degisikligin oldugundan s6z edilemez. Savas sirasinda
kendi burjuvazilerini desteklemis ve daha sonra Krahn elinden Lord
Passfield linvanini kabul etmis olan bu insanlar, tek iilkede ve dahasi
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yabana bir iilkede komiinizmi benimsemekle higbir seyden vazgeg-
memis, en kiigik oOlgiide bile degigsmemiglerdir. Sidney Webb,
yasaminin bizzat Sovyet biirokrasisine yaklagmakta oldugu, onun
biirolarindan malzeme aldig1 ve boylelikle de iki ciltlik derlemeleri
uzerinde calistigi déneminde, Sémiirgeler Bakaniydi —yani Ingiliz
emperyalizminin bag gardiyamyd:.

1923 yilina gelindiginde bile Webb'ler, Bolseviklik ile Carlik
arasinda biiyiik bir fark gérmiiyorlardi (6rnegin Kapitalist Uygarligin
Guriimesi, The Pecay of Capitalist Civilization, 1923 kitabina bakiniz).
Ancak simdi Stalin rejiminin “demokrasisini” tamamen tanimaktadir-
lar. Burada herhangi bir geliski aramaya gerek yoktur. Devrimci
proletarya “tahsilli" toplumun eylem ozgiirliigiinii elinden alinca
Fabianlar infial igindeydi ama biirokrasi proletaryanin eylem ozgiir-
ligiinii elinden alinca bunu pekala kitabina uygun bulmaktadirlar. is-
¢i partili iggi biirokrasisinin iglevi daima bu olmamig midir? Webb'ler,
omegin, Sovyetler Birligi'nde elegtirinin alabildigine 6zgiir olduguna
yemin etmektedirler. Bu insanlarin espri yapmasi beklenemez. Biitiin
ciddiyetleri ile, kiginin resmi gorevlerinden biri olarak yerine getiril-
mekte olan ve sinirlan oldugu gibi yénii de daima dogrulukla 6nceden
bilinebilen 0 mesum “6z elestiri"den sdz etmektedirler.

Saflik m1? Ne Engels ne de Lenin, Sidney Webb'i saf buluyordu.
Saygil davranmiglar. Nihayet sorun, yerlegmis bir rejim ve misafir-
perver ev sahipleri sorunudur. Webb'ler tavirlarinda varolana kargi
Marksist elestiriyi kesinlikle onaylamamaktadirlar. Ekim Dev-rim-
i'nin mirasin1 Sol Muhalefet'ten koruma gérevinin kendilerine veril-
mis olduguna inanmaktadirlar. Eksik kalmasin diye belirtelim, Lord
Passfield (Sidney Webb) lg¢i Partisi hiikiimetinde bakan oldugu
sirada o hiikiimet, bu ¢aligmanin yazarina Ingiltere’ye giris vizesi
vermeyi reddetmisti. Boylelikle tam o sirada Sovyetler Birligi hakkin-
daki kitabi iizerinde ¢aligmakta olan Sidney Webb teorik olarak Sov-
yetler Birligi'nin baltalanmasina karsi onu savunmakta ama pratik
olarak Majestelerinin Imparatorlugunu korumaktadir. Hakkini ver-
mek gerekir ki her iki durumda da kendisine sadik kalmaktadir.
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Eli ne kalem ne de fir¢a tutan kiigiik burjuvalarin bir ¢ogu igin Sov-
yetler Birligi'ne karsi resmi kayith bir “dostluk”, yiice manevi gikar-
larin bir cins belgesidir. Mason localarinda ya da pasifist kliiplerde
ilye olmakla “Sovyetler Birligi'nin Dostlan” toplulugunun iyesi ol-
manin ortak yani ¢oktur, ¢iinkii ayn1 anda iki yagam siirdiirmeye
olanak verir: siradan g¢ikarlar arasinda giinliik bir yagam ve ruhu
yikselten bir tatil yasgami. Zaman zaman “dostlar” Moskova'yi
ziyaret ederler. Anilan arasina traktoérleri, kresleri, Geng Onciileri,
resmi gegitler, parasiit¢ii kizlan not ederler —tek kelimeyle yeni aris-
tokrasiden bagka hergeyi. Iglerinde en iyi olanlar, kapitalist gericilige
kars1 diismanca duygularindan dolayr bu olguya gézlerini kapatirlar.
André Gide bunu agik¢a kabul etinektedir: “Sovyetler Birligi'ne karg
aptalca ve ahlaksizca saldirnilar simdi bizim onu belli bir inatla savun-
mamiza yol agmistir. Ama insanin dismanlarinin aptallig ve ahlak-
sizigny onun kendi koérliigini hakh gostermez. Ne olursa olsun
emekgi yiginlarin agtk goriglii dostlara gereksinmesi vardir.”

Burjuva radikallerinin ve sosyalistimsi burjuvalarin Sovyetler Bir-
ligi iktidar tabakasi igin duydugu salgin halindeki sempatisinin
énemsiz olmayan nedenleri vardir. Profesyonel politikacilar ¢evresin-
de, tiim program farkliliklarina karsin, zaten basarilmig olan ya da
kolaylhkla basarnlabilecek tiirden olan “ilerleme”ye yakin olanlar
daima agir basarlar. Yeryiiziindeki reformcularin sayist devrimcilerin
kat kat iistiinde, uyumcularin sayisi uzlasamazlann ¢ok étesindedir.
Yalnizca istisnai tarihsel dénemlerde, kitleler harekete gegince dev-
rimciler yalnizliklarindan siyrilir ve reformcular daha ¢ok sudan ¢ik-
mis baliga donerler.

Simdiki Sovyet biirokrasisi gevresinde bir tek kisi yoktur ki Nisan
1917 oncesinde ve hatta ¢ok daha sonra Rusya'da proletarya dik-
tatorligiini hayal olarak gormiig olsun. (O zamanlar bu hayalin
adina Trogkizm deniyordu.) Yabanci “dostlar”in eski kusag: onyillar
boyu liberallerle “halk cephesini” savunan ve diktatorliik fikrini
katiksiz ¢ilginlik olarak reddeden Rus Menseviklerini reel politikaci
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olarak gordii. Artik bagarildiktan ve hatta biirokratik pislige bulagtik-
tan sonra bir diktatorliigii tanimak —o bagka bir istir. O tam bu
“dostlar'in kafalarina yatkin bir istir. Simdi yalnizca Sovyet devletine
saygilarini sunmakla kalmayip, onu diismanlarina karsi korumak-
tadirlar da. kuskusuz eskiyi 6zleyenlerden ¢ok gelecegi hazirlamakta
olanlara karsi, Fransiz, Belgikah, Ingiliz ve oteki reformcularin
durumunda oldugu gibi bu “dostlar”in eylemli yurtsever olduklari
yerlerde, burjuvaziyle dayanigmalarini, Sovyetler Birligi'ni savunma
kaygisi altinda saklamak iglerine gelmektedir. Diiniin Alman ve
Avusturyali sosyal yurtseverlerinin durumunda oldugu gibi bunlarin
bozguncuya doniigtiikleri yerlerde, Fransa'nin Sovyetler birligi ile it-
tifakinin, kendilerinin Hitler ya da Schuschnig ile anlagsmalanna yar-
dimcr olabilecegi iimit edilmektedir. Kahramanlhk déneminde Bol-
sevizmin diiymani olan ve Le Populaire sayfalarini Ekim Devrimi'ni
sirf alenen eziyet etmek amaciyla agan Leon Blum simdi artik Sovyet
biirokrasisinin gergek suglarini teshir eden tek satir bile basmayacak-
tir. Nasil kutsal kitapta Yehova'nin yiziinii gérmek igin yanmip
tutusan Musa’'nin, ilahi vucudun yalnizca arka kisimlarina selam
durmasina izin verilmigse, saygideger reformcular, oldu bittiye
tapanlar da bir devrimin ancak etli biirokratik gerisini bilme ve kabul
etme yetenegindedirler.

Simdiki komiinist “liderler” de 6ziinde ayni tiptendirler. Uzun bir
dizi maymun sigramalarindan ve yiiz ekgitmelerinden sonra birden
oportiinizmin dev avantajlarun kesfetmis ve kendilerini daima ayiran
cehalete 6zgii tazelikle buna dort elle sanlmiglardir. Kremlin iist gev-
releri 6niinde bunlarin kélece ve hig de ilgisiz olmayan el penge divan
duruslar, kendi bagina, bunlarin devrimci insiyatifi ele almalarina
kesinlikle olanak vermemektedir. Elegtirel savlara hirlama ve hav-
lamadan bagka verecek yanitlari yoktur; ve dahasi, kuyruk sal-
ladikan patronun kamgisi altinda. Tehlike saatinde dort bir yana
dagilacak olan en itici topluluk bizi ategli “kargidevrimciler~ olarak
gormektedir. Ne olacak? Miisamahasiz karakterine karsin tarih,
arada sirada bir fars olmaksizin ilerleyemez.
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Hi¢ degilse bagbagsa konugmalarni sirasinda “dostlar"in daha
diiriist ve gozii agik olanlari Sovyet giineginde bir leke oldugunu tes-
lim etmektedir. Ama diyalektik yerine fatalistik bir analiz koyarak
kendilerini, verili kogullarda “belli® bir biirokratik dejenerasyonun
tarihsel olarak kaginilmaz oldugu diigiincesiyle avutmaktadirlar. Oy-
le bile olsa! Bu dejenerasyona kargi direnme de gékten zembille in-
memistir. Gerekliligin iki ucu vardir: Gerici ve ilerici. Tarih, bir gerek-
liligin karsit uglarindan ¢eken insanlarin uzun dénemde kendilerini
barikatlarin kars taraflarinda bulduklarini 6gretmektedir.

“Dostlar”in son savi, gericilerin Sovyet rejimine kargi her elestiriyi
firsat bilecegidir. Bunda hig kusku yoktur! Varsayabiliriz ki bu kitap-
tan kendilerine birgeyler ¢ikaracaklardir. Bagka tiirliisii ne zaman ol-
mugtur? Komiinist Manifesto, feodal gericiligin liberalizme karg: sos-
yalist elestirinin oklarini kullanmaya ¢aligmasi olgusundan kiigiim-
semeyle s6z ediyordu. Bu olgu devrimci sosyalizmin kendi yolunu iz-
lemesine engel olmad.. Bize de engel olmayacak. Komiinist Enternas-
yonal basininin, elestirilerimizin Sovyetler Birligi'ne karsi askeri
miidahaleyi hazirlamakta oldugunu séyleyecek kadar ileri gittigi
dogrudur. Bunun anlami agik¢a Sovyet biirokrasisinin dejeneras-
yonunu ¢ahgmalarimizdan ogrenen kapitalist hiikiimetlerin, hig
zaman kaybetmeden Ekim'in ayaklar altinda ezilen ilkelerinin 6ctinii
almak igin cezalandiric1 seferlere girigecegidir! Komiinist Enternas-
yonal polemikgileri ince uzun kiliglarla degil, agir dillerle, ya da daha
bile az tetik bir aragla silahlanmigtir. Gergekte ise olgularin adini
koyan Marksist bir elestiri, burjuvazinin géziinde Sovyet diploma-
sisinin tutucu kredisini ancak artirabilir.

Is¢i sinifi ve onun aydinlar arasindaki igten savunuculan igin
durum boyle degildir. Burada, ¢aligmamuz fiilen kugkulara neden ola-
cak, giivensizlik uyandiracaktir —devrime degil, onu gasbedenlere
karsi. Ama kendimize sectigimiz hedef bizzat buydu. llerlemenin itici
kuvveti (motoru) dogrulardir, yalanlar degil.



Trogki 'nin marksizmin gelismesine yaptigi baglica katkilardan
biri de Sovyet toplumunun ve Sovyet devletiﬁin toplumsal
yapisini ve de bunlarin temel geligkileri ile dinamigini hasas
bir sekilde tahlil etmesiydi. Bu tahlil birtakim diger fakt¢rlerle
birlikte, Sovyet burokrasisini, ne "eski' (kapitalist) ne.de
"yeni' bir hakim sinif olarak degil, katilagmig bir toplumsal
tabaka ya da kast olarak ele alan derin ve hasas bir bagka
tahlille batunlesiyordu.

Ernest Mandel

Sovyet burokrasisinin dogasina yonelik agiklamasinin her
noktasinda, Trogki bun_u Marx, Engels ya da Lenin'den
miras aldigi, kendilerine karsilik gelen sinif iktidarlari ve
siyasal rejimlerle birlikte, birbirini izleyen tretim tarzlar ile
bunlar arasindaki gecgiglerin mantig: igine

yerlestirir...Stalinizmin ortaya cikigi ve pekismesini ¢aga

damgasini vuran bir tarihsel zaman iginde dugutnebildiginden

dolay, sipsak gazeteciligin a(;lklama‘lanndan kaginabilmig
ve birgok cagdasini saskinliga dusurerek, tarihsel
materyalizmin iginde izi bulunmayan yeni siniflarin veya
Uretim tarzlarinin gergevesini gizebilmigtir.

Perry Anderson
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